AUTO

En Madri¢ a veintisietz ds Junio de dos mil dos
HECHOS

Primerc.- La presente causa se incod a raiz de la querella formulada por el
Procurador Sr. Lorente Zurdo en representacidn de D. Jose Maria Ruiz-Mateos v
Jimenez dz Tejada contra los Administradores miembros del Consgjo de
Administracion del Banco de Santander S.A. por los presuntos delitos de falsedad en
documento mercantil, estafa v delito contra la Hacienda Piblica, habiendo desistido
posteriormente de continuar ejerciendo la accién popular en las actuaciones. El 10-
03-92 1a Agencia Tributaria formuld denuncia ante la Fiscalia de esta Audiencia
Nacional por los mismos hechos.

Segundo.- De lo actuado se deduce que en los afios 1988 v 1989 las entidades del
Grupo Banco de Santander S.A. ofrecieron a clientes del mismo producto financiero
denominado cesiones de nuda propiedad de crédito (C.N.P.C), producto financiero
éste por €l que captaba fondos fiscalmente opacos asegurando slio a sus clientes.

El Banco y los Sres. Peritos de parie han glegado que las cesionss de crédito y en
partictlar las CNPC eran contratos licitos desde las perspectivas mercantil y
tributaria. Sin negar esa licitud en principio, y sea cual sea la calificaciéon mercanti]
que merezean, es la vertiente tributaria de tas CINPC lo que les daba sentido, y prueba
de ello es que, a partir del mes de julio de 1989, a raiz del Decreto-Ley 5/89 que
sometid expresamente las CNPC a retencidn tributaria, estas operaciones dsjaron de
hacerse. E] Banco de Santander las habia venido haciendo sin practicar retenciones
sobre los rendimientos pagados a los clientes, y como dice el Banco “la ausencia de
retencion significa una ventaja econdmica y financiera importante para los clientas”
Omite el Banco que tan importante es la ventaja financiera de la ausenmgﬁde
relencidn, como la ausencia de informacion a Hacienda sobre la identidad de
titalares, que ¢l Banco se comprometm a no dar al ofrecer el perUCtO comeo 0paco,
como pretendxdamente opaco’, para ser exactos,

Ao

La legalidad de 14 ansercia de préética’ de retenciones fiscales sobre ciertos
rendimientos antes del Decreto-Ley 5/89 se puso en entredicho por la propia
Inspeccidn Tributaria de la Agencia Tributaria, que levantd actas a entidades
financieras y de seguros por no haber practicado, amies de este Decrew Lev,
retenciones sobre los producto a que se referia: seguros de prima Unica y cesiones de
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créditos, entre ellas las levantadas al Banco Santander por no retener sobre
rendimiento de CNPC. En este extremo, en recurse presentado ante la Sala, el Banco
tergiversa lo que el Tribunal Supremo ha dicho en la Sentencia de 29-3-93

{Aranzadi, 3573), y de 16-10-99 {Aranzadi, 8641}. Aclara el Alto Tribunal en ambas
decisiones que:

“La Sala no se ha pronunciado, porque no debia hacerlo, acerca de si las rentas

obtenidas por les cesionarios eran rendimientos de capital mobiliario o incrementos
de patrimonio™.

Y miés adelante concreta de nuevo cudl es el verdadero objeto de su decisidn al
decir;

“Con esta digresion, tratamos de resaltar que la obligacién de informacion sobre las
cesiones de crédito, recabada por el requerimiento de la Unidad Central de
Informacién de la Direccion General de Inspeccién Financiera y Tributaria tiene su
apoyo juridico en el apartado 1, pamrafo primero, del articulo 111, de la Ley General
Tributana, al margen de si tales cesiones de crédito producen rendimientos del
capital mobiliario o increraentos de pattimonio, cuestion sobre la que esta Sala no se
pronuncia por no ser objzto del presente recurso”. .

Y cuando el Tribunal Supremo dice que, hasta €l Decreto Ley 5/89, las cesiones de
crédito no se sujetaban a retencidn a cuenta, lo que quiere decir es que de hecho, las

entidades no practicaban esas retenciones, come es notorio, pero no que no existicra
la obligacidn legal de hacerlo. ‘

Ademds, las dos sentencias que el Banco cita, de un mismo ponente, resuelven la
misma cuestién, la legalidad de los requerimientos a entidades. de crédito sobre
titulares de operaciones de cesidn de créditos, similares al efectuado al Banco
Santander en base al art, 111,1) de la Ley General Tributaria, pronuncidndonos en
ambos casos por la legalidad, casando dos sentencias en sentido contraric de la
Audiencia Nacional, y estimando sendos recursos del Abogado del Estade. Y vale la
pena recordar lo que dice el T.S. en el fundamento de derecho décimo tercero de la
primera de estas Sentencias, que la segunda transcribe:

“DECIMOTERCERQO.- Por ultimo, como corolarip de lo afimmado en el
Fundamento de Derecho anterior el crédito se halla documentado y contabilizado en
el Banco acreedor, comno un activo suyo, v la cesion se instrumenta documentalmente
en el propio Banco cedente, donde tal cesidn se contabiliza segin las circulares del
Bance de Espafia nams. 22/1987 de 29.de junio y 13/1989 de 7 de julid, de manera
que si los Bancos han ofrecido, valga la expresidn, este producto financiero como

opaco, es previsible que algunos de los cesionarios ne hayan declarado 1z adquisicidn
“y posterior transmisién o reembolso de dichos créditos, en sus respectivas

declaraciones de! Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto
sobre ¢! Patimonio de las Personas Fisicas, de manera que la dnica posibilidad
eficiente de descubrir las ocultaciones es exigir a los Bancos gue informen sobre
estas operaciones, pues bastaria con que los cesionarios, mezclados entre los
millones de declarantes, negaran la adguisicidn de crédito alguno, para que 'a
Inspeccidn de Hacienda quedara desarbolada”.

Vs
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Y por ello hay que volver a la Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990 de 26
de abril, que destaco ¢l deber de que todes contribuyan al sostenimiento de los gastos
publicos de acuerdo con su capacidad econémica, como un deber constitucional, o
cual obliga 2 interpretar los preceptos dudosos, como s el articulo 111, apartado 3,
de la Ley General Tribularia, desde la contemplacion del mejor cump&imimto de
dicho deber, pues seria absurde y contradictorio con los principios que tnspiran la

o Y,
Constitucion que nos oS hemos dado los espafioles, que las Entidades de Crédito que
gperan en Espam pudieran negarse a facilitar una informacion necesana para €. exigir
el fi El?ﬁﬁﬂlmmnto del  deber de coninbuir, cuﬁgﬂmmgh en
1bsoluto al derechio @ Iz infimidad de Jas personas’ .

Ambas sentencias son la culminacion de una batalla legal contra requerimientss de
la UCT similares a los efectuados al Banco, y que ¢ste 0pid por no recurrir.

Por lo que se refiere al ofrecimiento por parte del Banco de la opacidad de las
CNPC, se desprende de documentos que obran en la causa: la Circular de 07-03-88
(F1840%) afirm 1a la ausencia de retenciones tributarias y de obligacién de
informacitn a Haclenda por estas operaciones, lo que, seglin dice la propia circular
“las hace adecuadas para determinadas situaciones de una parte importante de la
cTEitela’, lo que s¢ refiere a la cobertura del dinero negro de los clientes, y viene
gomplementada por la carta interna de 26-3-88 (F. 18.402), en que s¢ indica ¢l
ofrecimiento de las CN.P.C. a clientes que tuvieran Pagarés del Tesore y AFROS
(Activos Financieros con Retencién en Crigen), tinicos productes legalmente opacos
en aquél momento y a los que precisamente las C.N.P.C. trataban de sustituir en base
a_una opacidad fiscal Erctendtda También s¢ desprende este ofrecimiento de
opamdad de lo tratado en la propia Comisidn Ejecutiva del Banco, que en sesion de 3
de julio de 1989 recibe un informe del Presidente sobre €l tema “Instrumentos con
opacidad fiscal”, que explica la cifra total entonces invertida (350.000 millones),
“distribuidos en Pagarés del Tescro, Pagarés Forales, Nuda propiedad y AFROS (con
variante)”, y que “las nudas propiedades se van a sustituir por alguno de los otros
instrumentos, especialmente Pagarés Forales”, segln consta en certificado del
contenide de las Actas del Consejo de Administracién y Comisién Ejecutiva del

Banco, emitidas por el Secretario de amhos Organos y que obra en la pieza 61 (Folios
418 & 420).

Ello concuerda con el contenido del Folio 9.496 que demuestra la notificacion a los
clientes mediante carta, de la comunicacién a Hacienda de su titularidad sobre
operaciones de cesién de NP, en un aviso cuyo sentido, como reconocicron los
peritos de parte en el acto de ratificacidén de sus informes, no era sino szciiitar a 103
clientes la posibilidad de regularizar ante Hacienda las consecuencias tributarias de
las operaciones a ésta comunicadas, lo que supone una previa consideracion de su
opacidad, que viene ademés ratificada en la Circular Confidencial del Banco que
obra en el Anexo 5 ala denuncia presentada por la Agencia Tributaria, procedente de

la denuncia de Aurelio Lépez Fuentes, circular que califica las C.N.P.C. como
opacas.

- -

ueda ast desmentida por documentos de la causa, y por el propio Presidente de la
. R A e e S R i . . .
entidad, Ia afirmacion de los peritos de parte acerca de la ausencia del ofrecimiento
por parte del Banco de 12 opacidad fiscal de estas operaciones, lo que se confirma
ademas or la prucba tesnfical pra
porlap i pr crﬁaﬁi
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El oftecumiento de opacidad a los clienizs no excluye que, intermwnenie, en <l
Bance existieran dudas sobre la viabilidad de defender ante Hacienda la pretendida
oﬂacidad de las CNPC, segin consta en et F. 691, que revela las reservas expresadas
en su dia por ¢l Sr, Banaclochs, Jele de la Asesoria Fiscal y en ei mforme del
Consgjero-Delesado ala Comisidn giccutiva de 17-11-8%, que dice “'os muy proadah
que tengamos que dejar de hager opzieciones de CINP.C. por ¢l carasier ‘motmlu
dmcul ble de esa modalidad”, anaque los hechos demucstran que el Banco “siguid
haciendo TNPN. hasta que se sustiuyeron por olros 1nstruimentos, especialments
Pagarés Forales, en un proceso que no termind hasta septiembre de 1959, tal ¥ como
dice ¢l Pi""xdemu en informe de 3 de julio de 1989 & la Comisidn Lyecutiva.

Fue un total de 47.2748 1as opereciones efectuadas por las entdades dat Grapo, por
importe nominal de 432,963 millones de pesetas

\
' 3
. !
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Esta resistencia ante 1la UCI tuvo ota manifestacion consisiente en comuyicar
muchas operacionss con idenudades deliberadamente dafectuosas, de forme qus
Izl_aclcnda no pudo imputarias_a contribuycnte algino, Trustrindose  asi su
trascendencia tributana. Ello ocumé respecto de 9.896 operaciones phy 1035.000
OHES A8 PEsalas, 10 quC SUPONG URa cualla pate del towal, 1l coms 5t dice 81 ¢l
informe pericial de 28 de julio de 1998, v Yo deliberado de les deficiencias cn vsta
ideniificacion de los clisntes se refleja en cf folio 4.439, revelador de insituceioncs
superiores tendentes a dosificar con criterios preestablecidos la informacton compicta
¢ incompleta que s¢ comunica, Hay ademas consiancia de un 450 conereio en ol g
el Banco comunicd deliberadamente un DNJ incorrecto, slterando dos namaros del
mismo (. 2.998)." B DNI que sc¢ vara ¢n -esic caso es b doun itlur

£
inaaténticaments declarado, D. Teodoro Fayos Solé, en ¢l que concurren dosy
conductas: .comunica una tiwlaridad inversz y  ademds con  ideniilicazion
deliberadamente defectuosa.

£.0Y) jue
e ETuenderelforSogeTos ocula qus ante vnn
av

avalarncha de complementarias pudiera tachirsenos por la Administracion de conocer
la wdentificacion para avisarlos, y no comumicar 10dos sus datos a Haciende. Siempre
abria decir que se han dado 1os tnicos datos suscepiibies de exiracr de la raspeciiva
Kt (3]

opcracion .

gk

I.a decision de trasladar a Hacicnda, deniro de ta actitud descrita, 103 nombhres d2
10s wilares, consttuye un momento clave porque €l Banco pudo optar por interponer
recurso adminisirativo conira ¢l requerimiento de ta UCT y defender legalmente 1z no
obhgatoriedad de comunicar esos nombres, gue fug ¢l carino aconsejado por i
Ascsoria Fiscal (V. 691), opinién desatendida por ¢l Consejero-Delegado, quicn opid
por no recurrir el requerimiento, iniciandose asi el procese que culming ern las
divergenelas en las titularidades comunicadas.

Estas titularidades fueron comunicadas dentro del procedimicnto administralivo de
la UCI v la cjecucion forzosa llevada a cabo ha sido criticads por ios peritos de
parte. S¢ trata do una cuestién de indole admipistrative que debid haber sido
dilueidada en esc ambito, 1a! y como se deduce del folio 4.781, que contiene la carta
det St Uclés al Presidente, en que le dice que estd perdientz ¢ la Awdiencia
Nacionn! la impugnacion por ¢! Banco de la deaegacionr por ia Administracién &
ceirar el expediente en tramite, en referencia al requerimiento de la UCI.} No sc sabe
e} resultado que haya obtenido elBanco cn ésta u oiras instancias al defender la
improcedencia ¢ ilicitud de dicha ¢jeeucion forzosa, aungae hay que pensar que, de
haber sido positivo, sc habria hecho constarn

En todo caso la cxistencia o procedencia en viz administrativa de esa ejecucion
forzosa no puede afectar a 12 trascendencia penal de una informecion iaveraz que eq
definitiva fue elaborada y trasladada a Haciénda por ¢l Banco,

Como complemento a esta actitud de resisiencia, y habiendo asegurado 2 105

clizntes la opacidad dzl capital invertde, les sugind la posihilidad para ne aparecer
¢s:0s, de valerse de testafermos, siendo facilitados algunos de ¢ilos por los propuos

b
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o,

clientes {folios 4413, 46,.3362, 3330 a 3335, 18087), pero otros por el Banco, segin
sc desprende del F, 4450, donde se menciona Ja posibilidad de que la Sucursal de
Tnerife proporeione a Haclenda, como wltimo recurso, la filiacion de un nacioal uo
residente con DN, 1o gue encucntra concordancia con €1 contenido deda denuncia dz-
la Agencia ‘Iributaria, cuyo apartade 3.6 f‘mhca gue dicha Suecursa) declard a
IIacicndu operaciones 2 nombre de nuave personas residentes en Venezucla desde
hacia 3, 10 0 mis ailos, por un importe totel de 1.349 millonas de peseias, y en varios
casos, sin conpolmiznio de los testaferros; tal como resulin do las denuncias
presentadas contra ¢l Banco y aque dieron lugzr al inicio de diligencias pendis
acumuladas a csta causa, pthsvnnndas por Netivided Bomiquel Zarroca (ilwwul
Juzgado dz Instuccidn de Monzon, D, Previas 114-94); Pilar Marinez Gdmer
(J.mm o de Instruceidn num. § de Muscia, D, Previas 3104-91); Pmitlia Guardian
Alvarez (Juzgado do [zstruccidn ndm. 1 de Toledo, ID. Previag 887/ S—'-’l} Manuel
Her*‘mdrz Padilla {(Jurgado num. ? ds La Laguna, D, Previas 2070/91-027; Andrzs
Céspedes  Garely, viwda de DL Martiniano QOlivas Serna, (D, Provias i(,-‘r)'u‘.-‘)s.
Juzgado de Instruccidn nim. 5§ de Albacete); Elena Arifio Salas {(Juzgado de
Instruccion mivm. 1 de Zaragoza, . Provis 1039-92); v Maria Nieves Pérez
Redriguzz (Juzgado de Instruccion ndm. 4 de Santa Criz de Tenenfe, 1. Pres i-v-
5428/92); censtando ¢n los cuatro procedimientos Ultimamenie citados dictimens
peniciales caligrificos que acrediian la fal scd G de las fimas de los contratos dn
C.N.P.C, en los que figuraban como titulares los denunciantes, a los gue ¢l Banco
mmputd ante Hacienda lus operaciones que ¢n aquellos coatratos sc recogian,

Dmtm de los dOvganos centralss del Banco hay constancia <de haberse tratado
diferentes f’.prClOS de las CNPC en gesiones dei Consegjo de Administracion y de la
Common Ejecutiva, segin certificado  antes eludido (Pisza 61 acumulnda
actuaimerte a la nam. 303), Lo tratado en esas SESiONes es, por orden de fechus, fo
siguiente:

1. 17-11-1988. La Comusion Liecuuiva recibe informe del Consgizro
4 ]
Delezado, en el que se califica las CNPC de “basrantes discutihles’™.
P ? i.

2. 03-07-1989. La Comisién Ejecullva recibs informe del Presidenie sobre
docwmentos con opacidad fiscal, enire elles las CNPC,
3. 11-12-1989. Fl Consgjo de Administracion, “fuera del orden del dia
quedd informado del estudo en que aclualimente s2 encuentra ¢l cumplimicnto
del requerimiento que, como a otras Lntidades Bancarias, nos ha fonmulado el
Ministerio de Economia y Hacienda para conocer diversos detalles relauvos 2
las cesiones de créditos efectuadas por nuesira Entidad”™.

Ls un momento clave en el procedimiento de la UCI para obiener los nombres de
los tiwlares, porque ese mismo dig, el Banco anuncia a la UCT gque va a dur In
informacién, aunque advicrte que va a ser laborioso y dificit “obtenerla™ peorque
no sc disponc de “'registros gencrales de cesionanos de créditos™.

En esos dias es verosimil que se estaba realizando toda ta oporative de cambiv
d= ttslandad y de sustitucion de los contraios verdaderos por los de los Utulares
declarados.
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,g ..-3#?;;4\; 4. 18-12-1989. Una semana despuds def informe anterior at Consgjo de
H B Administracion, la Comision Fjeoutive es informada co los wrnunes
. .C; e g
ADMRNISTRACION sigientes.
LE TESTICT,

SINFORME DEL CONSEJERO DELEGADO.
Cesidn de créditos (nuda propiedad)

Nos van a requeriy de Hacienda para entregar las listas antes del § de endro de
1990, Envcgaramos una parte v pediremos proroga por ¢l resto. También
recwrmremos, aungue sebemos el resuliado final, para justficurnos anle los

clientes. A las Orpanizacionss lus expliciremos nuesires actingicnes (resistondia,
I recursas, ete). A los clientes se les dardn twabidn ias correspondiciies
explicacionss v examinaremos alounes ¢asos espoaidles.Al gue pide optidn se
aconsciard gue haga declaracion complementaria, e’

Ne¢ s menciona en este infonme diffculiad alguna en identificar ¢ los
chientes del Banco que hicieron ONPC, que da por supussta la capacidad para
comunicarse con ellos, lo qua presupons que estin identificados. Debe referirse 2
unazs explicaciones a dar a los cliewizs gue debian consistr en desdecirse de ia
opacidad fiscal ofrecida en su i v 1a necesidad de comunicar a Hactends una
titulandad de las operaciones suscritas, aludizndo a “casos espzciales™.

Las explicaciones a dar 2 las oficings inclulan, cormo se dasprenae
de Jos folios 4,781, 4782, 640 y 4.777 recordar los mecanismos estabiecidos para
imposibiliiar a a Inspeccion de Hacienda 1a  investigacion de las ONDPC, y por
tanto, que pudicran detectarse los cambios de titularidad efectuados, tal v como sz
explice en €l informe paricial de 11-03-94,

: El recurso mencionado por el Conscjero Delegado es aladido por
fos pertitos de parte, quienes indican que se presentd contra la ditigencia de 11-12-
93, y por tano sin postbilidad de prosperar, al ser la diligencia un aclo de mero
tramite no recurnible, 10 que hace previsible la inadmisidn como se deduce dei
§ informe  del Conszioro Delegado, En cambio, el acto administrativa dz
' regueriniienio de informacion sobre los nombres d2 fos tivlares, d2 28 de ielio de
1989, no fuc recurido en ¢l plazo para hacerlo, 15 dies hibilss,

5. 08-01-1999, L1 Conseio de Administracidn recibio el siguienie informs.

“CRSION DE CREDITOS . ' g

Fae informade despuds ¢l Consclo de las actuaciones gue s¢ vienen practicanda
con motivo de la peticion que ros formuld en su diz ef Minisienio de Leonoimia v
Hacienda para conocer diversos datalies relativos alus cosiones de créditos
cfectuadas por nuestrz Entidad, asi como de la comunicacion cursada con tl
oportunidad a los titulares de }os correspondientes documenios para su debido
conocimiento y asesoramiento”,




Ese mismo dia e} Banco realiza a la UCTH 12 primera cnirega de daios sobre
los titulares de las CNPC. También se alude 2 la comunicacidn de este hacho 2 los
titulares, sin que se mencione dificuliad algura en su identificacion y localizacion.

G, 12-03-1990. El Conscjo de Adrministracion “fuera va del Orden del
Pia, quedd informado de las actuaciones practicades con motive de la
mformacidn facilitada al Ministerio de Feonomia y Haciends en relacidn
con fas cesiones de eréditos efectuadas por nuastra Eaidad ™.

De nuevo el Consgjo s informade, esta vez cuando yo habia concluido fa
entrega por el Banco a fa UCT-del coniunto de ttuloridedes comunicadas, qua
inclafan los cambios efectuados sobre las yrelaridades verdaderas.

Los componenics de Ja Comisidn Ejeoutiva del Banco, seiiala du T €5CTHO
dirigido al Juzgade por la propia entidad, prestaron declaracion en las signientes

::

fechas: Alonso Botin, Rafael (30-04-1998); Blanco Valkiivieso, Dxﬂ"l as {30-04-
1998); Botin Sanz de Sautuoly, Ana p. (14—05-1998)' Botin Sanz de Ssutucla,
Jaime (14-05-1998); Disz Furnéndez, Joss 1. {11-05-1998); Sccades th,z
Camino, Juan (11-05-1998); Botin Sanz de Sautuola, Emilio como Presidente (19-
(6-92) y Fehenique, Rodrigo, como Conszjero Delegada (19 06-92).

Dentro de los drganos centrales de decisidn es ¢! Consgjero ﬁ;} gado,

H SR-TOA
Rodrigo Fcheniquc quicn aparcce como responsadic de la decisidn de
nonvbres’

dar los
a Hacienda de los titulares de lus CNPC s szgun consta en la nota enyviadi
por el St. Banacloche al Se. Uelds (F. 702), con o que se inicid todo ¢l procesy de
traslado a Hacienda del nombre de los tiiulares de las operaciones, conteniendo
los cambios efectuados. Fstuvo al tanto dz las relaciones con la UU desde el
nicio, en que el Sr. Banacloche je indicd ¢l “camino del recurse” contra ese
rcquenmiento.

Conocio a través de la Asesoria Fiscal Jos cambios de titularidades o
casos coneretos que se rabificaron por ¢l Banco a Hacienda, aportando contratos
nuevos a nombre de los tutlares declarados colejados por el Banco, en vez de
rectificar la titvlaridad fweraz inicialmente dade, cuando sc trasladd de forma
global (T, 4.447),

—

Conocid ademés a trovés de la Asesoria Jwidica la wtlizacidn de
“documentacion de cobertura”, consistente en eseritos que el Banco cntregaba @
los clientes y que conterian Pagarés al portador, o sabiendas de que h’sbian
pertenceido @ persoras distintes, a fin de que aquellos clientey” acreditara:
falsemiente la prescripeldn de jos canitales, Vevando da bivarsidn 2 afy

(F. 693).

AT\ T

o ¢l visto bueno &l envio de una nota z 105 Je&s de Oroanizacion
recordando” la operativa 2 seguir .en caso de que la Inspeceidn inteatara la
investigacidn de las operaciones en las Sucursales, a fin de dificultar lo més
posible mediante 1z exhibicidn de microfiches contables comio  unica
documentacion disponible, negando ¢l acceso a o'ros documentos, y manifestando
ta rechizacion de las operaciones por Caja (F. 640 v 641, ¢ informe pericia) de 11-

4
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3-1996). Dio también su conformidad al traslado a Hacienda deo titularidades
duhbumdammtc defectuosas de clientes que hablan susenito CNPC.

L) Presidente intervino al menos el 05-12-90, antes del cierre de la
giecucion forzosa, telefoncando al Sr. Banacloche “para ver cuando se acaba el
asunto™, (F. 640) cxpresidn que denota no solo un conocimiento previo del
requerimienio de la UCT sino una preocupacion que puede indicar tambidn
conacimiento de las regularidades cometidas. '

Poco. despuds, en Enero de 1991, inicia una COTTespon dencia con el
Secretario de Estado con ¢ evidente propdsiwo de gue éste suavice la actied de iz
Ademim %Tmclon

Con ocasidn de esta comespondencia recibid una carna de fa Asgsoria
Juridica (F. 4.781) en que se reconoce que la actitud de fa Adminisiracidn ©s "o
cierta medida, fundada”, y recomisnda no dar mas informacion “eomo adecuada
respaldo a esa especifica operativa”. Se trasluce claramente que esa operativa
debio ser imegular $1 ha de respaldarse necgando a Hacienda la mformacién
solicitada.

La Asesoria Juridica ya habia manifestado su temor al “desembarce” de la
Inspeccion en las oficinas (F. 640), en €l caso de que el Banco trasladara a 1a UCT,
a peucidn de ésta, la elave de las que bicleron las CNPC, y ese temor se explica
porque llegaron a descubrirse que algunas de las {]tu‘dﬂd*hibs cornunicadas no
eran verdadsras. Es ese temor 1o gue parece explicar que el Presidente escriba una

carta a} Secretario de Estado de Haclenda para intentar suavizar le insistencia de la
UCL )

Y para el caso de que, en tliimo 1érmino, hubiera que dor la inforimacion,
Je dice el Sr. Uclés que habria quo avisar a las sucursales y a los cligntes, a £stos
para que presenten declaraciones complementarias, v 2 las oficinas puara gud traten
de hacer lmposible la investigacion de Ja Inspeccion.

Eu un momento posterior, Febrero de 1992, recibe un informe de ia
Ascsoria Fiscal sobre las ejecuciones forzosas en dos casos concrzios. Uino de
eltos, ¢l de Zaragoza es uno de los casos mas claros de utilizacidn de testafernos
medianie precio que ocultan inversiones muy elevadas (346 miliones de peselas)
sobre clientes de notoria relevaneia {(Pikolin 3.A. y Alfonso Solars Serano) cuyos
detalles no podrian serie desconocidas.

ra

Lo significativo de ¢ste informe es que s percibe en ¢l que la
Administracidn considera estos casos concreios como deflinitorios de la actitud
global de! Banco, es decir, que no son hechos aistados sino que responden & una
pluralidad de casos similares de titulares cambiados, .- .

-

Adémas de ello, el propic Sr. Uclés dice al Presidente gue el Consgjero-
Deiegado conoce “el expediente”, refiriéndose al procedimiento de la UCH, y hay
que suponcr que ese asunto habré side compartido entre el Consgjero Delegada y
el Presidente, y que éste no puede ignorar el significado de un asunto de evidenic
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trascendencla en el gue ¢l mismo intentd 1a mediacion del Secreturio de Estado de
Hactienda. ‘

En cnante a la Ascsoria Fiscal, si bien intervino en los requerimientos
individualizados que sobre la titvlaridad de operaciones concretzs realizaba la
UCT, su intervencidn viene definida por la ausencia de capacidad de decision v la
formulacion de opiniones contrarias a las irregularidades y operatorias lisvade a
cabho.

~ Asi, al inicio de estas operaciones en 1987 ¢l St Banacloche formuld
reservas o la opacidad de las cesiones de ruda propiedad. Crando se planied la
rzaccidn ante ¢l requerimicnto de 1a UCT sobre los nombres de los titulares, seifald
“el camino de recurso”, equivalente a la batella legal contra dicho requariiniento.
Camino opuzsio al seguide de cambio de las tiularidades.

A lo largo de la tramuacién de los requenmicntos individualizados de la
UCT sugiere al Sr. Solzna y al Consejero-Delegado dar la tiwlandad verdaders en
hugar de confirmar la comunicada, que fue, en definitive, 1o que 52 hizo (Felio
A 77T y siguientes), la vez que les da cuenia de que no son hechos aistados pues
advierte que "se vieaen repitiendo casos similares”.

Posteriorments cuando la UCT soliciia del Banco la clave de las Sucursales
que efectuaron determinadas operacionss se muestra partidario de entregarla.

Otro apartado significativo es el de las refaciones con la Inspaccidn de los
Tributos, en las que s¢ trataba de dificultar o imposibilitar cwlqu%cv invesigacion
de las operacionss en las sucurszles. Es el Consejero-Delegado quicn aprustba esta
operativa y da su conformidad &l texte de la carta z enviar a los Jefes de
Orgamzacma, tampoce parcce competencia de la Asesoria Fiseal decidir qud
antecedenies contables o documentales deben existir en las oficinas.

Y cuando sc plantea la cntrega de detenninada documentacidn a la
Inspeccion (Pags. 63 y siguicntces del informe de 03-08-99, v folios 2.939 2 2.949)
gue incluye una hoja del Manual de Teleproceso falscada, que no tiene el dato 8,
es D). Ricardo Alonso Cuevas de la Central Contable, quien la remite a la Asesoria
Fiscal para que éste 12 entregus a la Inspeccion. l.a avsencia de capacidad de
decisién por paite de la Asesoria Fiscal se revela especialimente en el containdn duo
los folios 4.44, en que le dice al Consejero-Delegado “Estoy en contacio con
Uclés para buscar soluciones y propondrtelas”, y Folio 852, en que dice al St
Solana: “Al haberse producido la irregularidad do haber dado 'd Ministztie
informacidn sin soporte documental bastante, creo gue debes ser q.nm resuehva
en todos los sentidos”,

La Ascsoriz Juridica cuyo Jefe es Jos Iqm»;o Uclés Romera tvo una
participacion asesora respecto del Consglero Delegado como se dedute del folio
4,440 antes citado. Pero ademas, en una carta al Presideme, tras reconocer que la
posicidn de la Administracién e¢s en cierta medida fundada, recomienda no

trasladar & Haclenda més informacion, en referencia a 1a clave de las oficinas que
realizaron Jas CNPC, lo que ecquivale a u‘npcd;z que pucdan descubrirse los
cambios dc‘: tulaidad efectuados.

. M
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Interviene cn el traslado a Hacienda de informacion sobre 68G operaciones
escribicndo una nots al Conscjere Delegado en 1a que éste, en nota manuserita, e

cucarga que coording la operative con Ricardo Alouse Cuevas, do la Central
Contable

En esa carta s¢ alude a la documentacion de cobertura ¥ al traslado de
identificacionss deliberadamente defectuosas.

También interving Ricardo Alonso Cuevas, cuya declaracidn ante ¢
Juzgado no sz praclicd, responsadle de la operaiiva ¢o cesiones de crddito denro
de la Ceniral Contable Electronica, segln diligencia de 01-12-82 v quico ¢
mencionado en la nola manuserita de! Consgjero Delegado (P 693) como
responsable de la operativa. La Jefatura de la Cental Contable correspondin =
Ricardo Alonso Clavel, citado a declarar €1 16-12-1992, quicn representd al Baneo
coma Apoderado y Director General Adjunto en ia c,lngc.ncia de 11-12-39, en la
que ¢} Banco anuncid et traslado de informacion sobre identudad de los titulares
que suscribteron CNPC. También entregd a ta UCT los datos de identidad de
titulares, en entregas de 08-01-90, 18-01-90 y 30-01-90, que comprendieren la
totalidad de fas CNPC.

Ademas, D. Racardo Alonso Clavel intervino, con D Ricardo Alonso
Cucvas, en la preparacion de una documentacidn a exh: mr b la Inspeceion gue
ncluia una hoja del Manual de Teleproceso sobre el mensale SIS qm habria sido
alicrada porque omitiz la existiencia del dato §, qus designaba ¢ twlar de L2
CNPC, 2 fin de wnpedic que la Inspeccin ilegara & descubriv 1los cambios de
ttulandad efectuados (F. 2.939 y sicuientes). )

De toda 12 correspondencia intervenida s¢ deduce claramente que en las
oficinas ecran los Jefes de Organizacidn los que intervenian en todas las
incidencias relacionadas con los cambios de titalandad, v en las contestacionss a
la UCT en las que se ratificaba la titularidad cambiada cuando en casas concretos
sc pedia la confirmacion del nombre dol cliente mucialmente dado por el Banco.

"No obstante, la responsabilidad hay que refenrla a la Jefatura de
Organmizacion a nivel central; cn este ambito aparece ‘Lorsnzo Solana .opez, que
prestd declaracion ¢l 15-07-1992 Subdircetor Adjunto a lz Direceidn General de
Sucursales, como persona que intervenia en la confirmacion & ja UCH del dato
inveraz iicialmentes trastadado.

7
Recibe en octubre de 1990 un informe de Ascsoria Fiscal sobre cambios de
{itulm'id'\d ad‘ﬁrtiunc‘to sobre la responsabilidad de la entided y a o existencia de
“casos similares”, Se alude a unas “instrucciones de enero” que st bien ne kan
sido Jocalizadas, por el contextc de la carta debian referitse 2} modo de realizar o
cambios de ttularidad y la documentacion que debia sustentar 13 titalaridad

comunicada {contratos nuevos firmadoes por ¢i twlar nusvo y fotocopia de 8
DN, '

Por otra pariz, 1a Carta Circular sobre AFMIX. firmada por el Conszie
Director General de Sucursales, (F. 18.404 vy ss.) va dirigida a los Directores ©

I
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Organizacidn. Y la civcular sobre CNPC, de 07-03-1988, aunque no estd fimmada,
fue seguida de una carta de 26-03-88 (F. 18402) dirigida por D. Jusé Luds Maraos
al Director de Organizacidn.

Todo cllo indica que las Jefaturas de Organizacion co las oficinas, v los
correspondientes drganos cenatrales, lavaron el control de la operativa del Banco
tanto en CNPC como en AFMIX, instrumenios armbos destinados 2 captar dinero
fiscal opaco de los clientes. '

También prestd declaractdn, como Dhreetor General de Auditoria v
Contral Davis Arce Torres, ¢l 15-03-92, guicn fue nombrado, sezun dochrd. o
Febrero de 1990, En la diligencia extendida cu el Baneo de Suntander £ 23-11-89,
deatwo del procedimiento administranive, s¢ dan por e Banco exphicagiones sabre
la mechnica informitice-contable de Jus ONPC, en la que intervenia Auditoria v
Control,

No chstante, la mecdnica descrita eparsce contraria a la que resulia de la
circular do 07-03-88; y teniendo ¢n cuenia que dicha diligenciz fue aportada 2 la
Inspeecidn junto con una hoja det Danuel de Teleprocese aherada, 2 fin deo
desalentar la investigacion de las operaciones, no pueds darse muchza credibilidad
2 lo que en aguélla so dice, Ademas no consta iz intervencidn dez Auditovia y
Control en los cambios de titulanidad efeciuades, sino, en todo caso, en 1o
contratacién de las operacionss.

En coanto a las Sucursales, 1os peritos de parte intentan cargar en ellas ia
responsabilidad de Jo sucedido, afimando que no exisila informacion centralizada
sobre 1a identidad de los litulares de las ONPC, y_que esa informacidn obraba en
las Sucursales. Es necesario recordar agqul que cuando en ¢l wmifonme pericial de
11-03-96 s¢ expresa el convencimicento du los peritos judiciales de que el Banco
tenia csos datos de identidad, por las razones que en él se recogen (Pags. 47 y
signlentes) no distingue enire servicios centrales v stcuraales, sing que s reficie o
la cntidad en términos generales.

Puede ser clerto, pues, que esos datos de identidad estuvieran, al menos
originanamente, ¢n las sucursales, donde se suscriben 1as oporacionss bantanus v
se custedia su documentacion. Son efias quicnes conocen a los clientes, quicnes
les ofrecieron ta opacidad de las CNPC, cumpiiendo lo dispussto por la Circular
de 07-03-88, y quienes les comunicaron después la necesidad de trasladar a
Hacienda la titularidad de Yas operaciones. Fuc ¢n ellas también donde
scguramente sz lievd @ ciecio matenclmente le operativa del ca_.ﬁ*,bio dz jos
contratos verdaderos por los nuevos a nombre de los Glulares declarados.

Pero cosa muy distinta es pretender que Jos servicios centrales de un
Banco no conocen la informacion que tienen las sucursales {por ejempio, sobre la
identidad de los tinlares), ni saben que estén recibiendo informacidninveraz qus
a su vez trasladan a Hacienda sin saber que no es verdadera, Para desmentir csia
pretension basta examinar jos siguientes documentos: Folio 18.087, del que sa
desprende que los cambios de titularidad sz efectuaban “de conformidad con las
imstrucciones de la superiondad™, y Anexo 8 detinforme de 03-08-99, qus recosc
gl eserito de D, Antozio Ponton Camells aportado a la luspeceidn de Yos Tributos.

f} Z
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del que resulia un cambio de titwlaridad verificado 2 instancias do la sucursal en

"5

ambitos superiores ¥ del contenido de lo watado en la Com;mn Flecutiva v ci

Consejo de Administracién sc desprende la plena capacidad del Banco para
) ] r e

contactar con los chientes, lo que evidentemente presupone su idcn:if':cacar_m,

En todo caso, existe constancia de gue al menos en Octubre y Noviembre
¢ 1990, cuando ya se habian dado los primeras datos sobre tiwlanidad de fa U]
p\,m no habiz terminado el procedimicnio de obtencidn de nformacion, los
Organos centrales ya conoclan Jos cambios de titularided clectuados. Asi cn jos
fotos 4,523 a 4.333 consta una correspondencia entre s Asesoria Fiscal v ia
Direccion de Op:‘famone% de Vizeaya de la que se desprende con claridad la
existencia de un cambio masivo de titulazidades y de la operaliva para Bevarlo &
cabo.

Do la misma época es la comrespondencia entre Asesoria Fiscal v D
Lerenzo Solanz, de la Direccién General'de Sucursales, ¢z la que se da cuspra al
CG"E‘SQ}EI‘O-D&Ilwzc.dO {Folios 4.447 a 4.430). De ¢llo se desprende claramenie €
cambio de uiuh ridades operado, vy ¢dmo era conocido por los Servicios CUH alis
del Banco y ¢l Consejero-Delegads.

Todo ello viene a reforzar la consideracion de que no es posible w cambio
de titularidades de la magnitud del realizado, en sucursales dispersas por todo el

termitorio nacional sin conocimiento vy coascniimicnio de los senvicios cenirales
del Banco.

Asi a pariir del mies de Enero de 1990, con esa informacidn inauténtica gue
elBanzo remitid a Hacienda, los Inspsctores citaroy a aleunos de fos que aparecian
como tilares de las C‘\I P.C., reveldndose imeguleridedes de dilferents
naturaleza. Lz situacidn descrita levo a la UCL a que de nuevo se dinglera 2!
Banco Santandsr para que les informara si confirr mba los datos que le habia
suministrado, respondiendo dicha entidad que clectivamente los confitingha y que
s¢ correspondéian con la realidad, acompafiande a la contestacion foiocopias
cotcjadas por elle misma de los contratos falsos y del DNI del tituler declavado,
afirmando ademas cn casi todos los casos que las operaciones s¢ habian realizado
a través de Caja, lo que intentabe impedir cualquicr investigacion, por parie BB
Hactenda, del origen y destino dz los capitales de las operacionss, que pudicra
evidenciar la inveracidad de la titularidad comunicada, Dsta afirmacidn def Banco

tiene desmentida por 1os folios 1898 y 1899 en los que se deduce sin géneyo de
duda tanto la plena capacidad del Banco pare hacer ¢l seguimiento inteino de las
cperacionss de sus clientes, como-la neggativa sistemitica anle ,Hnmmda de
reconocer esa capacidad, que viene demostrada ademds, respecto de una titular

erdadera, Dona Carmen Martin Badia, en los documentos initcrvemidos y
analizados en ¢l informe pericial de 11-3-96, pass. 98 v ss.

st fase de ratificacion a la-UCI de Iz informacion 1nveraz Inicialmeante
trasladada’se reficja en la documentacién intervenida y en la procedente de las
actuaciones de dicha Unidad, analizada en el informe pericial de 11-3-90, en e
que se cifran en 96 los titulares respecto de los que exisicn acluacions
administrativas que reflcjan esta forma de operar, v en ¢l informe de 5-8-99, v
ademds en documentacidn intervenida (folios 4.524 & £.533) sobre comiestacion a
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requerinientos de la Hacienda Foral de Vizeaya, conducta que, si bien ¢s
atribuible en principlo a las Sucursales, que eran gquienes conlostaban el

requerimienio d~‘ la UCK 1o hacian con conocimicnie de las instancias directivas
centrales.,

Tiene especial importancia esta confirmacion e la UCH con conocimizain
de altas instancias directivas del Bance, de la informacidn tra :mddfiq con tivtares
cambiados, porque aty admitiendo coms pura hipdlesis gue los cambins se
clectuaron ongmnariaments por las Sucursales, por su prbpia Uciativa, bé'“
pudicron los directivos del Banco rectificar Ix informacion originania v desisir as
de su cambio, médxime si se considera que cuando ¢! procedimiento de la ‘ULJ
esiaba aln cn marcha, ya gug se prolongd hasta oclubre de 1991, en aue uene
Jugar el Gumo uquenmaumo, fos dreanoes diractivos conocian sobradamente ias
inveracidades- cometidas, de tas que dio cuenta Asssorfa Fiscal al Consejero-
Delegado y 2] Sr. Solana al msnos un ano anies, e ocebre de 1990,

Ante esa discordancia se provoed la frustracidn de ta labor inspaclora de la
IHacicnda Piblica debido ello, no a la mexacta situacion Ascal del deudor sino a ta
inveracidad de la identidad de) viwlar real del producto y por tanto del obhigado
tributario lo que llevd a Ja Agencis Tributaria a denuncier los hechos:

“En toda esta fase de actuaciones administrativas resultaron las siguiente
incidencias: el timlar cammncado niega serio (23); existen indicios d
Intervencion voluntaria de testaferros (14); o indicios de interposicion falsa, con
consentimiznto o st él (34 en ias gue en 12 el uinlar es vocalizableh tlar
presunto emisor de facturas falsas (1)) titutares comunicados por la Sucursui de
Tenerife residenics en Venezuela {10). Todo ¢llo segin resulla de ia denunsia de
la Agencia Tributaria y de les actuaciones admimstrativas no incluidas en clia
pero de la misma época, que se relacionan en ¢l informe pericial de 28-7.98"

- Iniciadas las presentes actuaciones se interving en dicho Banco ¢l L.O.G.
de teleproceso que coutenia los mensajes $3-5 en el que estan registradas estas
operaciones y los verdaderos titulares {(dato &), De los 4194 datos ld*’mlﬁ;a'i\«"?s
de los titulares reales de CN.P.C. recegidos v almacenades en dicho mensaje de
teleproceso, reconoclaron ser chtos 2274 v %o!o 613 lo negaron, v los reslanies o
bien no conste su manifestacidon o bien son casos cspeciales, segiin se rocoge en
los informes individuales elaborados por la propia Agencia Tributaria con lo
manifestade por los titulares, y cuantificados i €l infonne paricial de 27-7-93,

Lstos titulares reales, cuya identidad fue ocultada a ercmnda efzctuaron,
sezun s¢ desprende de los informes de los peritos judiciales, 9. 566 Opmnuoncs
con un nominal total de 145.120 mitlones de pesetss, 1o que supone un capiti:
ivertido de 82.170 millongs de peselas en operaciones ¢on ttular cambiado, taly
como sg m!@ el informe pericial preliminar nam. 4 . '

D jos titulares comunicados a Hacienda unos eran familiares, cmp'ean’q
o socios de los titulares o sin oro vinculo que oblener una contrapresiacia:
ccondmica, v en oo grupo de personas que sin su anuencia y en una absolut
ignorancia, sparsclan en Jugar del thwlar vidndose por esta circunstanc
sormciidos al requenmizato de le Haclenda Pablica a fin dz qua explicaran ¢so
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45:*‘11 .ﬁl iwj; capitales Invertidos en el producto indicado, inclusive el soportar la publicidad de!
LI i '\= [ [ A )

UH\TJW !.E* heche y su identidad cn rotativos de &mbilo nacionar por, cOMiv se SERAi0 Mas
i UL S arnba, utilizar sus datos, ¢l Buneo en cucstion.

Tsta tipologia de titwlaridades inveraces se comiene tambidn ¢n listados
ittervenidos e la Sucursal de Tencrife, los que refician las variasiones cometdas
y su clasificacidn por el propio Banco Santander cn dos tpos: “declarada con
cambio™, y declarada con “mds titulares” (F. 12.6 12). '

Lo

del otal de operaciones con utularidad cambis uia tomando solamente los titulares
que tienen una mversidn maxima supenor a 10.000.000 pias., vy eliminados los
casos en gue ef tutular verdadero y el declarado tener relacion famiiar v az
socicdad-sacio, exasten 594 twlares verdaderos que wiiizaron &7U wiulares
dectarados sin relacion aparente con agutllos, dindose cases de vanos titulares
verdaderos (136) tienen titulares de compartidos (47), lo que evidencia mds su
condicidn de testaferros,

Ast, en los informes periciales de 28-7-98 v 29-10-98 s da cusnia de que

Dentro del colective seleccionado a que s2 rcﬁﬂrc:- este infonne sz dan
ademas 147 tiwlares inverazmente corunicados gue adeinads sin ilocahizabies en
J2 Basc de Datos de Hacienda, lo que supone casos similares at de Teodoro Fayos
Soler, antes citado (F. 2.995).

En estos informes fambién se reflejan otras circunsiansias como son §
utulares  declarados  imputados como emisores de  facturas  falsas  en
procedimientos Judiciales, 7 dz ellos en este micmo Jurgado, v ouos 9 que
aparccen como posibles emisores de facturas falsas en la Base de Datos de
Tacienda. Los datos tnbutarios de estos t?tularc% declarades sin relacion conocida
con el verdadero revelan sus escasas rentas vy la incapacidad pura susenbir las

operaciones falsamente imputadas, qucdando asi evidenciada su condicion de
tesyaferros.

Los fallecidos son calificados como candidatos wdoneos para s
- falscmente declarados en e} Folio 46, aunque hay oros casos de fallecimiento
“ inesperado de testaferros. (F.4.107).

Todo ello ocwrrid a lo largo del temitorio nacioral, en wa misgio periodo de
lempo sin concierto alguno entre los suscripiores del producto, sino como
solucion desde esferas directivas del Banco ;

P

Aparece ademds ofro comportamienio, también contrario a la verdad,
consistente cil proporcionar a los titulares coinunicados a Hacienda escritos del
Bance que mencionaban la existencia de Pagarés de Propin Finenciacion @
portador, pero gue aparecian come pertenceiente a cllos, lo que Jes pormitia lever
los capitales a gjerciclos prescritos, y que la regularizacién tribuiaria presentada lo
fuera sélo por los rendimientos y por tanto de mucho menor imporie.

Esta conducta, denuncizda por . Aurelio Lopez Fuentes en su dia, 'ﬂue:i:-
creditada en los informes periciales de las piezas 22 y 177, que analizan los dat
1 LOG de Teleproceso sobre el desiino de dichos Pazards al venciunizinia. _\
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aparecen cobrados por porsonas distinias ¢o quicnes los exhibicran ame Hazienda
y ¢l Juzgado, v también se confirma por lo que dice ¢l citado folio 18.087 sobre
las operaciones de D' M* José Abenia Matute, v 2l escrito dirigido a Banco
Santander en Guadalajara por Antonio Pentdn Gamella (Anexo § &l inforne
pencial de 5-8-99).

La exisiencia de estos eseritos, de cuye inveracid ad el Banco ora
1]16114H1€‘1tc conscicnte porque eran elaborados por ¢l que seleccionant ios
Pagares a ncluir en ellos, va que el cliente al cue s2 entregaban o podia suber de
su existencia, al no sor s.uym ni tenar relacidn con se tiliar, ¢ra conocida por el
Consgjero-Delegado, quien recibe una carta de Asesoria Juridiza e le que se
alude a ¢lios como “documentacién de cobernna’
cuya identificacién se traslada a Haciznda.

¢ proporcionar a los chienles

Conviene referivse especialmente al mensaje de Teleproceso S35, como
medio probatorio de singular relevancia en csias diligencias previas, y =zl
denominade J.OG de Teleproceso, que couticne ¢ste y los demds mensajes
generados por la actividad del Banco.

Los peritos de parte, v ¢l propic Banco, en d"fcrmlc% momentos, han
tratado de desacreditar ¢l valor probatorio dei LOG de i
cs 513 en particular.

SprOCess en gL apoval

Sobre la fiabilidad del LOG de Teleprocesc y concreiameric de Ia
titularidad que sefiatan los mensajes SJ-35, ademds de! ;‘ ado ndmero de titwlares
SI 5 que, en operaciones con titularidad cambiada la han reconocido (2274, un

54%) v ci cscaso del ‘que lo han negado (675, un 6%, siende ¢l resto casos
especiales 0 en los que no consta esa manifostacidn), sobre ¢l total de informaes
cmiiddos por la Inspeccidn (4.194), existe abundatisime documentacidn en papsl,
una ntervenida en las oficinas del Banco Santander, otra aportada por Crodi
Lyonnais relativa a ONPC realizadas en enudades del Grupo, toda ella analizada
en informes penciales y que confimma, en tedos los casos de discrepanciz de
uwmdaridad, lo que indican los mensajes $1-5.

Pero el measaje SI-5 se ha visto ademés reforzado por lo que dice ia
Circular dv 07-03-88. Los informes periciales realizades sobre un gemplar de la
Circular intervenida en el registro ordenado por este Juzgado en las oficinas del
Banco en La Laguna (F. 18409 v ss), demuesiran sin lugar 2 dudas que es2 ¢$ la
normativa que ha regido clectivamente fas ONPC a partir ¢o esa fecha, to gue
pucde tenerse par clerto a pesar de que la circular intervenida no csv&ﬁrm ada.

Los argumentos dados por los peritos judiciales en su informe de 08-G3-01
son concluyentes, al analizar cada uno de los aspectos que regula y comprobart, a
través de la documentacidn intervenida y del LOG, suefectiva aplicacion. Frente
a cllo, Ios pernitos del Banco han afirmade que existian measajes SJ-5 en 1987
(uforme de 29-11-2000), lo que se reveld carente de fundamento pues el primero
de ellos data de 09-03-88, 1o que ratifica la vigencia de 1a circular, daada dos dias
antes. Han dicho ademés, al ratificar sus informes, que esa cirevlar no concuarda
con los documentos gue aparccen en los allos, pero. sin que so scialen €503
documentos, lo que hace esa informacidn infundada. Y el peariio de pare S0

T
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Lozano ha sostenido su no vigencia sin referirse 2 aspecios contables o
financieros, sino en base a datos como ¢l tipo de Jetra, 1z ausencia de membrete o
la falta de firmar, sin entrar en su contenide mis que parz gue la Cireular no
permite operaciones de menos de 10 millones, cuando si preve la posibilidad de
operaciones inferiores a csa ¢ifra, cuando las clrcunstancizs (o aconseen.

Esta Cireular contiene una referencia de notable trascendancia quo es e
gue explica los Intentos de los periios de parte de ignorarla o arivaria do valida s
¢l ttular que se haga constar en el contrato de ONPC ‘sera ¢l nombre doi
comprador introdecido por-el mensaje SJ-5. La circular eswabiece-asi un enlace
inmediate v direcio entre el dato 8§ del mensaje 813 y la wialandad verdadera,

Perola Circular establece ademas un enlace inmediatoe entre e mensa2 5.1
5 vilido, del” que el terminal proporcionz una ceritficacion en papel pora
formalizar el contrato, con éste (Mod. 332} y ¢l resguardo nominativo, ¢us s
entrcza al titular, quien 1o conscrva hasta ¢} vencimienio. Quicre esio decir gue ¢l
dato § de twlaridad del mensaje SJ-5 tiene un reflcio inmediaio y fiel en los
contralos y resguardos que son la documentacion mercantil habida enwe et Banco
y cl clisnte. Este dato de titulanidad del mensaje reflgjado inmediatmnente en
docummentos marcantiles, ¢s evidente que no puede ser variado por 10§ procesos
BACIIT de que hablan los perites del Banco, realizados en la Ceniral contable,

Y yase sabe que el LOG no era un instriinenio de uso diano por el Banco,
sino una copia de seguridad de los mensajes habidos, pere ello en modo alguno lo
hace despreciable como medio de prazba. Ante todo, porque no tendria sentico
guardar una copia d¢ seguridad no flable, y ademas, en cuanto documena do
frabilidad conirastada que conticne los mismos mensajes que en st dia sirviaron
para contabilizar las operacionas y cuyos datos, volcados .cn papel [\m b
impresora, se plasmaron en los contratos de CNPC v en los resguardos
nominativos.

Una cosa es que el LOG no fuera, en la prictica dizna del Banco, un
medio utilizado para obtener infonmacion ¥y otra muy distinta es que la
mformacion que tiens, contrastada solidamente su fiabilidad y auntenticidad, no
pueda ser apreciada como medio de prucha de unos hechos en via judicial.

Tampoco es obstaculo para dio el que cl date § del mensaje S1-5 carczen
d¢ datos identificalivos, pues esa carencia ha sido subsanada por la labor ¢z
identificacion ya reficjada en ¢l informe preliminar uim. 4 de 11-03-96, de 9.564
operaciones con titulandad camtbiada, se ha identificado a! utular de 8 736 (91%),
¥y 1no ha sido posible hacerlo en 830 operaciones {§%5), éstas tllimas 1o porque su
dato de tiularidad no sea cierto, sino porque siéndolo, es incompleio €
insuficiente para identinear al dtular. Y respecto de las piezas separadas vigsmies,
obran en ¢ada una informes periciales individuelizades de identificacion, que no
parecen haber sido cuestionados. . )

Fa esta linea, el Banco, en recurso de quega presentado anie 1a Sale de o
Penal, atnbuye al Auto de! Tribunal Supremo de 22-12-94, dictado respecto d2f
Sr. Caltw ena (Pleza 22) negar valor probaterio al LOG cuando en realidad dice.



AT IRACION
D TiISTIOTA

zl pronunciarse sobie la competencia de la Sala 2° para enjuiciar at St Cartagena,
entonces aforado, lo siguiente: '

“Partiendo de esta reciente doctrina del Tribunal Supremo, y aplicdndela al
presente supuesto , hemos de decir que se siguen csias Diligencias Previas
auno de los denunciados en ¢l Juzgado Central nGm. 3 de Madnd, y que a
su alrededor giva ¢l tema comn a todos les denuncindos, segin la
denuncia, operaciones financicres depominadas contrates de cesion dc
nuda propiedad de créditos; v en esta instruccion habra de ser, por
consiguicnie, donde el Jucz de Insicuceion pueda alcanzar la convicelbu de
si, en los hechos gue en ellas se investigan, prestuniaments delictivos, han
partizipado, recayvendo  sobre Jos mismos  indiclos  racionales  de
criminalidad {arl. 3844 v corcovdantes de i LE.Cr), personz cuyva
competanaia pam el enjuiciamicnio viene awihuida a esta Saia on cuvo
caso actucrd, cobviamente, conforme 2o Derccho. Micntras wnia, la
actividad sumarial o de investigacidn continuard a cargo de dicho Juzgado,
permitiendo  fijar, aungue sca con caracter provisionzl, hechos v
participaciones, sin que este Tribunal anticipe ahora ningin juicio de valor,
en estc érden de cosas”,

Y sc tergiversa también la opinidn de la Agencia Tribuwiania sobre 12 fizbilidad de!
mensaje S1-5 cono medio probatorio cuando se cercena por tos peritos de parte ¢!
contenido de la instruccion CESCRES 13, omitiendo, al transcribirla, lo que al
respecto dice:

“Y a pesar de que haya sido contrasiada 2 través de las actuaciones
wmspectoras la fiabilidad de tos mensajes SJ-5 comwo reveladores de la
verdadera trularidad de las operaciones, Jo clerto €5 gue esa titularidad
segin Jos mensajes $J-5 se contradice con la informacidn que ya obraba on
poder de [o Adminisiracidn y, sobre todo, no constifuye iampoco un hecho
declarado probado en via penal mediante vna resolucion judicial finne,
SIS que €% un dato pronorcionado por ¢l Juzgado en el curso de wnas
diligencias previas, a la Inspeccion, a fin de que se enitta un informe sobr
la cuantia de l23 cuotes tnbularies derivadas de la imputacidn de 1as
operaciones de CNPC.

]

También sc atribuye al Tribunal Econdmico Admnistrative Central (TEAC)
haber privado de validez probatoria a un mensyje de tr‘;}cm‘ocesa‘_’bero o que
pusde haber dicho ¢l TEAC, actuando sin duda sobre medios probatorios distinios
cue los gue obran en esta causa, no pucde vincular 2 un Jucz Penal,

Tampoco ¢3sta claro como el penito de parte Sr. Lozano lega a decir que $6:0 €]
1,3% de los titulares correctos son distintos de los declarados sin tener relacidn
con éstes, ni conocimicnte de s hechos.

Cuarto.- La determinacidn de los ilicitos penales cuva existencia se aprecia, y
su cruantificacién, exige recordar lo dicho en los Autos de 01-10-98 v 28-10-93, en
relacion conel de 16-7-96 (aclarado mediante avto de 06-08-96).



imponible que, considerando el tipo maximo del 5 Y%

El Auto de 16-07-96 amranca de un escrito del Bapco Santander de 1 de
diciembre de 1995 en el que se cia la Ley Organica 6/95, de 29 de jumo, gue
elevo el limite objetive de delito fiscal de 5.000.000 ptas. a 15.000.000 plas.

EY Banco, tras recordar las peticiones de sobresemienmn de la causa por &l
formuladas en 12 de Julio y 20 de Septiembre de 1993, pide al Juzgado “quz s
oficic a 1a Agencia Fstatal de Administracién Tnbuzaria al obleio de que por la
misma sg aporte relacidn completa de las eperaciones de cesiones de nuda
propiedad de eréditos realizadas por el Banco de Santander S AL, correspondientes
a los ciercicios 1987/89, de las que se deriven para el cesionario, deatra de)
plismo periodo impositivo rendimicnios superiores a 26.786.000 de pusstas.

lgualmenty, entiende esta parte que s procedente soliciiar del Juzgade gue se
oficie a la t\crulcv Estatal de Administracion Tributaria al objeto de que por iz
misma s informe pormenorizadamente respecto de quicnes son aquellos sujetos
pasives que, habiendo obtenido un incremento patrimonial superior a Iz cifra
resefiada en el parrafo precedente, hayan procedido a verificar la oporluna
regulanzacion fiscal”
Larelevancia de la cifra de 20.786.000 vieae dada porque es 1a cuante de base
er ¢l IRPF, origina una
cuota de 15.000.000 ptas, recientemente establecida como limite objetivo dal
delito fiscal en 12 citada Ley Orgdnica,

Existe otro antzcedente. En el curse de lz denominada por ¢l Banco “campaia
de regularizacién’, éste habia aportado al Juzgado wu, lista da tinuloces que habian
obtenido rendimienios anuaies supariorss & 9.000.000 pis. que es ta canudad gue,
al tipo maximo del 56%, arrojaria una cuota de mas dz 5.000.000 ptas., el liriie
objetiva del delito entonces vigente, En esta lista se epconiraban 52 titulares

Llevade el limite hasta los 15.000.000 ptas. sc trataba de comprobar qué
chentes superaban el nuevo limite objetivo det delito fiscal considerando
exclusivamente los rendimientos de las operaciones.

El Juzgado accedio a lo solicitado por el Banco y mediante Providencia de 11-
12-95 trasladd a la Agenciz Tributana el requerimiento.

L4 contestacion dz

la Agencia Tributaria consia en el propio Au})o: resultaba
que un solo

D, José Castro Bomio, consieba como pereenter Ge
rendimicnilos supcriores, cn algin gjercicio, a 26.756.000 ptas.. vy por tarno o g
pedria haber incurrido en delite fiscal, con el nuevo limiwe de 15.000.000 pras.
considerando exclusivamente los rendimizsntos de las operacionss

cliente,

LY colective de 52 clienies con posible delite fiscal sélo por rendimicntos,
scgun el Bunco, con el linute de 5.000.000 ptas., habla quedado reducido, al
elevarse dicho limite, a uno solo, respecto del qus la Agencia Tribuian
manifestaba al Juzgado que no habia regularizado.
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En otro drden de cosas, ¢! Auto se plamea la pumubilidad de la condacla det
Banco al no haber practicado  retenciones a los clientes, conducta bmpunc cu
aquellos momentos, o que permité, como narra ¢l propio Auto, qué 1a Inspeccion
de los Tributos levantara las cotrespendientes actas, por no haber practicado e
Banco retenciones sobre rendimientos satisfechos & tiwlares de ONPC,
regularizando asi, a iraves d2 ellas, ta sttuacion tibuiaria dzl Banco.

Queda asi claro i significado de! Auto de 10-7-90: Por una pare s2 trataha de
contemplar la eventual punibilidad de las conducias de oz f’t:i‘['i‘*%én["i'?‘-;'ﬁ de lis
entidades relacioradas con una magnitud de 1as operacionss de cesidn do NP os
rendimicnios, Y sz comtemplan en una doble vertieniie: se concluys Guo no <8
delito por parte de las entidades no practicar retenciones sobre los rendimiontos: v
que tempoco Jos represeniantes del Banco tienen responsabilidad penal 2lzuna po
delitos de defrandacion contra la Haclends Pibhea comelidos por clientes
considerando exchusivamente los rendimicntos, porque el dnico gue al
limite objctivo del delito por este concepio de rendimienios, D. José Castro
Barrio, entiende ¢l Magistrado que ha regularizado por dichos rendimientos.

Y, por oirg parte, el Auto distingue 1a trascendencia penal que, on matena de
delitos contra ta Hacienda Piblica tienen los rendimicntos de las operaciones y los
capitaies en ellas invertidos por los clientes. Se concluye que no exisie ningun
delito contra la Haclenda Poblica que derive exclusivemente de rendimicnios
ocultados, por lo que, siempre en cuanto 2 los delitos contra Ie Tlacienda Piblics,
quedan s6lo los que s¢ hubieran cometido considerandy la otra magnitud deo ias
operaciones, es decir, los capitales invertidos en las mismas; por lo que todos los
delitos contra 1a Hacienda Piblice calculados en las pizzas separadas proviensen de
incrementos patrimonizles no justificados, y no existe ningune por rendimientos
ocullados.

INo esta jusiificado pretender que los Autos cltados, el abstenerse de sobrasoey
las actuaciones respaocto de los posibles delitos contrn le Hacienda Publica

derivados de Ja consideracidn de los capitales, y no mencionar os posibles deiitos
de falsedad, esld excluyendo a éstos del dmbito de la instruccidn.

Perfilado asi el sentido d estos Autos pumL darse ¢t alcance propio & la pure
dispositiva del Auto que, al reforirse 2 los “clientos-tituiares por eses contralos
que en su dia no declararon a Ja Mazienda Publica y posterniormente han
regulanzado todos ellos sus respectivas situaciones tribuiarias’, estd abarcando ¢l
celectiva de clisnies Incursos en posible deliio fiscal covmluan a L\E‘h.i‘%l\ ariente
los rendimientos, gue ¢s lo que también marca ¢l alcance da! sobre s;;muento que
sobre os responsables de las entidades sc dicta, Aquel colective oo un principio
de 52 titulares se ha reducido a wno solo, D, José Castro Barrie.

La eficacia de cosa juzgada del Auto se circunseribe por tanto, a la exculpacion
de los representantes de las entidades por no practicar retencionds y por 2
eventual participacion en dzlitos fiscales de los titulares gue o hubleran cometido
considerando exclusivamenie los rendimicentos de las operacionzs, asi como a
considerar regularizada la cuota tinbutana de D, José Castro Bamio deniveda do fos
rendimienios de las operaciones.



También los peritos de parte dan 2 esle Auto ur aleance desorbitado, a
entender que los rendiniientos de todas las operaciones de todos los tituizres s2
deben considerar regularizados. No concuerda tal alcance ¢on sus amc:v&enf-**: y
los propios hechos que recoge el Auto, ni es viabie entender que ¢l Aulo se
pronuncia sobre si los més de cuaro mil tiwlaces han practcado O no
regularizacion tributaria por log rendimiontos de sus operasion2s, cudndd consta
que muchos de ellos no han practicado regularizacidn a'guny y {ho no solo
porque no consta un examen ndividualizado de la oxistencia de dicha
regularizacion, sino porgue dicho examen no era posihle vi gue 1 asta mayo de
1997 la Agencia Tobutariz no remiud al Juzgado lw \’1}&*13:1 [SH2s Con
formacidn sohre las cuoctas calouladas, v las revularizaciones eventualments
practizadas, por mis de dos mil del tola! de titulares

Por tanto, los rendimientos de las ONPC, que por si mismas no dan Tugar a
delito conira la Hacienda Publica, se considerarin reguiarizados cuando se hayn
acreditado ¢n cada caso la existencia de la regularizecion pracicada por el tiular
verdadero, y de no existr ésta, deberdn tenerse en cuenta pard ¢ caleelo de las
cuolas presuntamente defrandadas y no regulanizadas,

También ha de precisarse el alcancs del Aulo de 16.07-9% en cuanto o los
posibles delitos de defraudacidn tributaria a investigar y la evenial participacion
del Banco en ellos. Se habla en ¢l Auto de 1z inversion ¢e cantidzdes dinerarias no

cclaradas previamente a ta Haclenda Publica, en los contratos de ONPC.

Las CNFC, como otros productos financicros preizndidaments opacos, sucln

ar cobijo a dinero generado, por cjemplo, por enipresarios o profesionaies que no
dt.(,l'lldﬂ a Hacienda todo ¢ parte de sus rentas, S¢ wataria de presuntos fraudes o
delitos fiscales no por incremenic patrimonial no justificado, sino por un {raude
que contempla el origen conereto de la reata ocultada previamente, en lo que no
consta la participacion del Banco.

Pero producida la acumulacion de un patimoenio ocult, su descubrimiento
puede consittwir un incremento patiimonial no Justificade, en los términos en que
la Ley sefala, plenamente punible cuando supera el lmite CJE}JCII\'O del DD,
scgun la Junsprudencia, v que es ¢f concento por ¢) gue reseltan las cuatas
tributanias caiculadas en esta causa. En en esta fase de descubrimionio do
tiulandad de la oporacion, coms elemeno patimonial ocuito, cuando les
determunante y decisiva de Ja conducta del eliente que comete €l dcilto fiscal, As
la conducta del Banco no se refiere a un fraude previo, sino al cometido on el

gjercicio cn que ¢ contrata la CNPC, que es al que sz apuia %‘i merementa
patrimontal,

La pretendida falta de conexidn entre, por una pariz, la decision del chente de
consignar o no, en sus declaraciones tributarias, los ru";dum entos y la titutandad
de las CNPC, y, por otra pa:te, la decision que tome el Bance a'ia hora dz
comunicar o no a Hacienda que es titular de esas meracicnc% carece de toda
logica y se ve desmantida por 1a correspondencia gue obra en Ja causa, En efecto,
en carty dirigida por ¢l Ascso; Juridice al Conszgjero-Delegado, en que figura e
“conforime’ de éste, a raiz de una inminente entrega parcial a la ULC.1. de nombres
de tinulares, dice (Foho {39:;1 Vi citado). :
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]\'OTﬁ\ PARA EL SR CONSEJERO DELEGADO
Reft N.P. CREDITICIAS

Te acompeafio relacion de las 686 opcraciones de refercoria, ultimamenic
cnfregadas, conuna sintesis de porcentzjes de su valor,

Al misnmio bampo, la proporcidn du las cue figuran con das apeihdos ¢ sialas
sociales suficicntemens identificativas son ¢l £ £37

g

Con independencia de todo ¢lio me preocupa patteularmenic ¢l kecho dz
que, figurando con uno o dos apsllidos, sean idantificables por 1a Administracién -
y dificilmente pueda negarse en definitiva 2 su reconocimienio el Banco-, dada la

fic

cscasa entidad de algunes Oficinas, en unos casos, y el cruce de datos de que
disponga aquella, ¢o otros.

Ante esa mds que probabls identificacién, creo que no debemos imposibilitar
la delensa 2 cada uno, 1,1lpldnencluie en su 250, hocer complemcndarias por
haberse adeiantado cualquizr reguerimiznto inspector, atngue fuese aproximativa,

Entendo que ¢l ciienie debe conucer oporfurameante esta aueva y obligads
iformacion fucilitada, v en los términos en que s¢ ha dad\, para que cada a0
decida si la 11‘formm1o1 es insuficiente y opta por resistiv o, por &l conlrand.
adelante su complementarie. En todo casa, dabe se

1 gportunarenie ads erico. En
esa fask deo compkm cntariast podria pensarse en fecilitar, en gu cexo,
documentacion de cobertura de que se disponga.

No s onos ocuilz gue ante una ovalancha de complomontarias pudiaia
tachdrsenos por la Administracién de conocer la identificacién para avisarlos, y no
comunicar todos sus datos a IHacienda. Siempre cabria decir que no se han dado
los Unicosidatos susceptibles de extr acr de la respectiva operacidn,

Lo que no dehemos s mantenernos pasivos por los cligntes, cuando nos
consta quie, con scouridad, serdn suficientemente identificables, y podrian ser
requeridos, impidiéndoics toda opeidn a regularizar.

Por dliimo, cabda ponderar si se contacta con wdos o con los de LIE.'LE{““‘[]:L da
cuanttia, Tratdndose de relacién significativa, por razones de indole ds iversa, saria
de la opinidn de advertenoa general.

Madnd, 12 de fehrero d2 19917,

Y odel F. 9496 antes citado se desprende claramente que, trasladada a
Hacienda informacion sobre tisulares, existia un riguroso control para assgurarse
de que se les avisaba, aviso que, como ltos propips peritos de pariz no dejaron de

3 N oy _— i - - . e,
reconocer, tenfa el sentido de hacer posible la eventeal regulanizacion nbutana.
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Queda as{ claro gue la decisién déi clients de declarar o no a Havenda Ins
CNPC, y la comisién por tanto del delito fiscal, vienc absolutamente condicionada
por lo que el Banco haga: si traslada su nombre a Haciewda, vy le Imputa las
operaciones, se verd obligade 2 regularizar su situacidn (satvo que, como dice {a
citada carta, “opte por resistir”, pero va a sabigndas de! rivsgo que corre). S, por
¢l contrario, €l cliente estd segwro de gue Iacienda no va a conocer su nomMoTE
como titular de sus ONPC, podré mantensr tranguilaments ese ca pn 1l seuito.

Al recurmric en quefa, ¢ Banco aiude al ceso de” D Robone Zobi
Ferndnder, pero omite aclarar que se trale de un clionte cuye tielandad de ONTHU
no habia sido cambiada, por lo que no cabe cousideraris como caso sigmficative

El cardcier dezisivo dy la cnncivcaa del Banco ai comunicar a H_mwm* bag

titularidades  cambiadas pueds traducirse en consocucnciss  disting 51 s

('J

consideran los gjercicios tributarios er los que rosulian los delitos raidlw-

En ¢l momento del traslado de esa inveraz informacisn 2 Hacienda, en los
primeros meses de 1990, va se habia declarado por les Impuastos sobve fa Renta
Socedades de 1988, en base a la opnczﬁm asegurada, v falizhan aluunos moscs
para presentar las declaraciones por el ¢ercicio 1989, 1o quu se huzo, por anwo,

sabiendo ya el dato dado a Haclenda por cE Banco.

Quinto.- La cuantificacidn del perjuicio causado & la Hacienda Publica
debe partir del volumen towal antes aludide de Opuamoncs con titulandad
cambiada, 9.566, con un importe noeminzl de 143,120 millenes de pesetas.

De estos titulares no fue posible identificar a 830, sin que por wnto hays
sido posible cuantificar el parjuicio a ellos imputable.

Los tiutares ideatificados ac 1585 T
una inversion neta total de 82,170 millones de peseias

Sobre este colectivo de utulires J los Listados remiudos por ¢!
Juzgado, que coatenian lqs (Jp’“l’JClOan po ell 03 realizadas, la Iaspeccion de o3
Tributos de la Agencia@iet i del Auto de 12-01-93, atd a

dichos tislares a fin de cuantificar I iaras & cllos atribuibles, de
acuerdo con los criterios contenides en las “notas explicativas” remitidas o
Tuzgado,

e | )
En cllas se hace conster - hibo 4’10 titulares tlocalizables Cuyas crotes
imputablestampoce puicronp, - et

Las cuotes cuyo cadt,u‘lo fu= posible se conticnen en los expedientes
listados remitidos *"\g@ﬁms explicativas aludidas, qus,
ademés de contencr los titulare idos (Grupo ), clasifican las
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cuotas tribitarias de ac uerdn CON 5U cwntual trascendeneia penal cn los siguientes
Srupos:

1. Cuolas tributanas inferiores a 15.600.000 pus. (Grupos 0, 1 v 101
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Cuotas tribuiarias superiores a 15.000.000 ptas.” anics de tener en
cuenta la regularizacion practicada, que queda reducida, una ver
considerada ésta a cero pesetas 0 a cuantiz wnferior a 13.000.000 pias,
(Grupo 2): 241,729,817 pas.

Cuotas tributarias superiores a 13.000.007 ptas. v no reguianzadas
(Grupo 3): 6.593.587.401 plas. '

(]

con regulanzacion
la cunt no n,gu‘.az'iz:idn supera gl

~

005476338 ptas.

4. Cuo&as tributarias superiores a 15.000.0 0 ples
tributaria insuficiente de forma qu
citado Hmiwe (Grupo 4): 3

los dates expuestos pueden englobarse en dos zpantadus, 1os q1'c caresen
de trascendencia penal por noe exceder la cuota resuliante y no regutanzada de
15.000.000 pl'a.:;" {(Grupos G, 1, 10 v 2), por un toial de 4.832.953.760 pesctas, v
los que meiden en un posible delito fiscal por excedar la cuota no regelunzada del
limnite citado (Grupos 3 y 4), por un total d2 9.229.063 739 mas. o que arrojn un
perjuicio total a la Hacienda Pablica de 14.132.027.499 plas. que procede de os
titutares de CNPC con titulandad cambiade que hen podido ser identificados y
ademas localizados.

Los titulares SJ5 de estas cuotas con evemiual trascendencia penal
zscendian en un principio a 224, y de éstos los que no han regulanizado las cuotas
correspondientes en el gjercicio de 1.988 con la acienda Pillice pOT L1 Lparte

stperior a quince millones de pesetas son los siguientes:

no regulanizada por IRPF de

CON Una cuota
33.438.495 Pesarn

s (Preza 160).

, COTL Una cuotd no regularizeda por IRPE uc asciende a

con una cuota no regularizada por IRPE que

Fon una cuot no regulanzada por IRPE que ascionds

. o
on una cuota no regulaiizada por IRPT que
asciende a 18.9:10.026 Pesetas (Pieza 165).

. conunad cuota no reguianzada por JIRPE
etas {Pieza 169). : .

2

1 asciende 2 21.416.263 pes

g @aiemel con una cuota no regularizada por IRPF que asciznde
a 20.259.433 (Pieza 167).

. COn und cuntz no
regulanizada por LS. que asclende a 35.720.929 Pessius (Preza 169)



Toygon S.A. (Rep. legal Francisco Torres Oriiz) con una cuodia no
regularizada por LS. que asciende a 20,286,871 pis, {Pleze 322).

Amando Valles Farre con uwna cueta no rezulenzada por IRPE que
asclznde 4 25.314.119 pias.

El total de cuotas no regulanzadas por este ¢jercicio asciende & 3 suma do
1.320.932.236 puas.

Fn cuanto a io resuelto por la Superioridad por avto dictado ¢} 19 dz los cormicnies
me3 ¥ afio en el Rollo de apelacidn nitim. 24-002 respecto ¢ la imputada josefing
Niraw Busguets (Pieza 334), no ha sido determinada por la Inspeccion de dos
Tributos la cuota presuntamente defraudada ni, Jo que s mas importane, Iz
exisiencia de incremente patrimonial no justificado que dé Jugar a cuota, ¥ no
cabz que ¢l Juzgado supla la lubor en su din cucomendada de forma generalizeda a
la Inspeccidn dz los Tribulos, cuestion ésta bien distinta de la atrpucion de la
titelaridad verdadera

Los siguientes imputados que se presiaron a gue s¢ aiilizass su idenudad cn o
operaciones gue han dado fugar a la formacidn de las piezes se reladionardn a
continuacion, sin mencionar agquellos gue, sin sy consentimiento, so utthzd sus
identidades para llevar a cabo las alteraciones ¢n las tinlandades v sin que
tampoco quepa extender idéntica Imputacion & Olr0 NUMEroso coloctive de
personas fisicas o juridicas que podrian haber presiade osa nisma coiaboralion
pero que no fueron citadas para ser oidas.

Alfonso Derqui Barranco {(en sustiucion de los tiilarss zng SJS 2 son
Carbones Gilgado S A, (Piczal71), Manuel Gareia Palomo (Picza 216
S.AL (Pleza 299). '

Maria Salat Burzon (Pieza 2035 ) en dos operaciones de CNPC de Jas que
los titulares verdaderos son Jesus Fernandez de Velasco Acha y Francisco Sert
Welsch).

Francisco Sans Buendia en sustitucion del titular verdadero Pikolin 5 AL
{Pieza 279).

Manuel Peioma Sayos en sustitucion del widar verdadere Pixoln 5.4
T C -
(Pisza 279). . ,
Juan Alfredo Daher Siverio en susiitucion cd titntar verdadera Camiio
Rodniguez Fermndndez (Picza 76&)
Jose  Luis Pedrefio Vazquez-en sustitucion del tindar verdudero Juan
Manuel Ruano Preciado (Pieza 294).

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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ADKIINISTRACION
DT JUSTICLA

e — - —

PRIMERO - El Art. 789-5 de la Ley de Enjuiciamionto Cominal, reformado por
la Ley Orgdniza 7-1.988 determina que si ¢} hecho fuere constitutivo de delito
comprendido en s articulo 779 se seguirédn los trimites que establece el Cepiwlo
11, Titulo HI Libro TV de dicha Ley Procesal,

SEGUNDO .- Los hechos relatados en el Hocho tercero de esia resolucion o
cuanto sz reficre 2 los imputados {(deudores wibuiarios) diulares de fos ONPO
zgin SIS son constitutives de defito fiscal deb Art 303 dai Codigo Penal,

TERCERO.- Los hechos relatados en cvanito & los imputados-respensabdles,
micmbros del Consejo de Administracidn de Banan de Santindoe § A oy Buty
Santander -Central Hispano S.A) son copsiluitvos de 138 delitos fiscates por
cooperacidn necesaria o induccldn de los Arts. 303 v 28 del Codigo Penul, asi
como del delito de falsedad continuada en docwinente oficial previsto en ¢ Ar
392 del mismo texto legal, imputables a los responsables de dicha entidad e los
expresados ejercicios que son los siguientes: Presidentz, Emilio Botla-Sane de
Sautuola y Garcia de los Rios, Consejero Delegado Rodrigo Echenique Gordilio,
Conscjero Delegado | Jose lenacio Ucles Romero lefe de la Asesoria Juridicn,
Lorenzo Soluna Lépez Subdirector Adiunto 2 la Dircccidn de Sucursales, Ricardo
Alonso Clavel, Jefe Central Contable y Director General Adjunto.

CUARTO.- Finalmente, se considera gue han podido incwrir en un delito fiscal
por cosperacidn necesaria v falsedad en documento mercantil previsto ¥ penado
en los Arts. 305 y 23 det Codigo Penal, asi como en ef Art 3902° v 37 del mismo
texto legal las personas que se prestaron a gue se utilizase s {deanidad on
sustitucion de los titulares verdaderos de los UNPC que har quedado deseriias en
¢l hecho tercero de esta resolucion, excepcion hecha de Alfonso Dergul Barranco
{ires delitos fiscales y falsedad documental continuada) v de Maria Selat Bursdn
(dos deiitos fiscales y falsedad continuada), . ‘

QUINTO.- El Arr. 790-1 de la Ley do Enjuiciamienio Cnminsl  ostabloce quc
acordados los tramites del Capitulo 1, Thalo U Libro IV de dicha Ley Procasal,
se dard traslado de las Diligencias Previas a las partes ecusadoras a 1os efectas on
el mismo indicados.

Lr atencidn a lo expucsto:

DISPONGO: CONTINUAR LA TRAMITACION DE LAS PRESENTES
DILIGENCIAS PREVIAS, segin lo dispucsto en €l Cepitulo 1T, 'Ep;fmlg 1 del
Libro IV do la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a cuyo efecto, dése traslado de lus
nismes al Ministerio Fiseal, 21 Sr. Abogado del Estado y a las paries personadas
en concepto de accidn popular, por medio dz fotocoplas a fin de que en ¢! plazo
comim de cinco dias formulen, o bien por esciito de acusacion sclicitando 12
apertura de juicio oral en la forma prescrita en la Ley o bien solicizn «l
sobrescumiento de la causa sin perjuicio de que pusdan solicitar excepcionalimente
la practica de diligencias complemenianias que consideren indispensahles pare
formular a acusacidn, Y previamente se remitirdn las actuaciones a Sonvicio de
Reprografia de esia Audiencia para 13 oblencidn de las copias del procedimisnio,
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ATNDTIS TR ATION

DE JOSTICA

Notifiquese fa presente resolucion de forma personal a s urputades,

[4

Ts'a resolucion no es firme y frente a clla ¢ad2 intarponcr, recurse e
ceforma ante este Juzgado, que ha de jnterponcrse en el plazo de tres dias.

Asi 1o acuerds, manda y firma Dofia Mariz Teresa Palacios Criado,

Muavistrada-Juez del Juzgado Central de Instruceion purt. ves de Madiid, Doy e
B/

DILIGENCIA - Segnidamenz s2 cumple jo ecordads. Doy e,
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