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AUDIENCIA PROVINCIAL

BARCELONA
SECCION TERCERA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°° 21/08
DILIGENCIAS PREVIAS-N® 3.266/95
JUZGADO DE INSTRUCCION N° 20 DE BARCELONA
ACUSADOS:.  Alfredo Saenz Abad

José Angel Merodio Zubiarrain

H PR SR S

Migue! Angel Calama Texeira
Rafael Jiménez de Parga Cabrera
Banco Espariol de Crédito (RCS) -

SENTENCIA N° 1091/09

limos. Srs.

D. FERNANDO VALLE ESQUES
D: JOSE GRAU GASSO

D. JOSEP NIUBO | CLAVERIA

Barcelona, a 18 de diciembre de 2009.

VISTO en juicio oral y piblico, ante la SECCION TERCERA de esta
Audiencia Provincial de Barcelona; el Procedimiento Abreviado n® 21/08-,
dimanante de las Diligencias Previas n® 3.266/95 del Juzgado de
- Instruccién n® 20 de Barcelona, seguida por delitos continuados de

acusacion y denuncia falsa y continuados de estafa procesal, en grado
de tentativa, contra los'acusados:

D. ALFREDO SAENZ ABAD, con D.N.I. n® 14826114-S, sin antecedentes
penales, en libertad provisional por esta causa, representado por la
procuradora D* Gloria Ferrer Massanas y defendido por el ahogado D.
Gonzalo Rodriguez Mourullo.
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D, JOSE ANGEL MERODIO ZUBIARRAIN, con-D:N:t- n°-14309070N-

sin antecedentes penales, en’ libertad provisional por esta causa,
representado por la procuradora D? Gloria Ferrer Massanas y defendido
por el abogado D. Jaime Alonsc Gallo.

D. MIGUEL ANGEL CALAMA TEXEIRA, con D.N.l. n° 10566497-K, sin
antecedentes penales, en libertad - provisional por esta causa,
representado por' el prbcurador D. Antonio Maria de Anzizu Furest y
defendido por el abogado D. Juan Cérdoba Roda.

D. RAFAEL JlMENEZ DE PARGA CABRERA, con D.N.Il. n° 02147986-
Q, sin antecedentes penales, en libertad provisional por esta causa,
representado por el procurador D. Antonio Marfa- de Anzizu Furest y
defendido por el abogado D. José Luis Jori Tolosa.

Y el BANCO ESPANOL DE CREDITO (BANESTO), como responsable
civil subsidiario, representado por la procuradora  D? Gloria Ferrer

Massanas, v -defendide por el abogado D. José Antonio Gutiérrez
Jiménez. '

Han sido partes acusadoras, el Ministerio Fiscal, representado por el
limo. Sr. D. David Martinez Madero, y como Acusaciones particulares,
D. Pedro M® Olabarria Delclaux, D. Luis Fernando y D. José Ignacio
Romero Garcla, representados por la procuradora D* Carmen Romero

_ Villar y asistidos por el abogado D. José Lépez Sanchez; y D. Modesto
Gonzalez Mestre; fepresentado por el procurador D. ‘Joaquin Preckler
Dieste, y asistido por el abogado D. Jerénimo Gonzélez Gargallo.

Ha sido .ponente el magistrado D. Fernando Valle Esqués, que en la.
presenie resolucion expresa el criteric undnime del tribunal; dejando -
constancia de que la presente sentencia no ha podido dictarse hasta el
dia de la fecha debido, fundamentalmente, a la excesiva carga de trabajo
que actualmente pesa sobre este tribunal.

ANTEGCEDENTES DE HECHO

" PRIMERO. Antecedentes procesales.-

" Las presenies diligencias se incoaron en virtud de querella criminal en las -
que, tras ia instruccién pertinente, se dictd auto ordenando seguir los
tramites del procedimiento abreviado. Formulada acusacion provisional
por ‘el Ministerio Fiscal y las Acusaciones particulares, se dictd auto de
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~ apertura de- juicio oral,. cumpliéndose poéteriormente el tramie -de
~calificacién por las Defensas ‘de‘los*ac.usados--yvde—~|a~—enﬁdadmespnmsab\e

. civil subsidiaria. Remitidos los autos a esta Seccion Tercera de la

- Audiencia Provincial, se formo el presente Rollo, en el que se nombrd
magistrado ponente conforme al ftumo de reparto previamente
‘establecidg, y en el que se sefialo fecha para la celebracion dela vista
oral tuvo lugar .en diferentes .sesiones, con la asistencia de todas. las
_partes, y en la que se han practicado las pruebas del interrogatorio de los
acusados, la testifical, la pericial y la documental, -con el resultado que
consta en las diferentes actas de las mismas levantadas por el llmo. St.
Secretario, y en su grabacion en soparte informético. i

SEGUNDO. Calificacion del Ministerio Fiscal.

‘Modificando " sus conclusiones: provisionales, califice definitivamente 108
hechos como -constitutivos de: a) un delito continuado de acusaciéon y -
denuncia falsa, de los arts.'456.1.1y 74 del CP; y b) un delito confinuado
de estafa procesal, en grado de tentativa, de los arts. 248, 249, 250.1.2° ¥
6°, 16 y 62 del CP; siendo autores de ambos delitos los acusados Alfredo
Saenz Abad, Miguel Angel Calama Texeira y Rafael Jiménez de Parga
Cabrera; sin la concurrencia de circunstancias 'modificativas de la
responsabilidad eriminal en ninguno de ellos.

Solicité gue se impusieran, a cada acusado, las siguientes penas: a) por

- ¢l delito continuado de acusacion y denuncia falsa, 2 afios y 6 meses de:
prision y multa de 24 meses con una cuota diaria de 100 euros, con la
responsabilidad persorial subsidiaria- de un dia por cada dos cuotas
impagadas, y -accesoria de inhabilitacion especial parg el derecho de
‘sufragio pasivo durante .el tiempo de la condena; ademas, para los-
acusados Alfredo Saenz y Miguel Angel Calama, ia pena de inhabilitacion
especial por tiempo de dos afios para i cargo de consejero o para el

" desempefio de cualquier empleo o cargo publico' o privado relacionado
con entidades bancarias, crediticias o financieras; y para el acusado
Rafael Jiménez de Parga, la pena de inhabilitacion especial de dos anos
de duracion para el ejercicio de la abogacia; y b) For el delito- continuado
deé estafa procesal; en grado de tentativa, la pena de 1 afo de prision ¥
.multa de 8 meses con una cuota diaria de 100 euros, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas ‘impagadas. Y

. accesoria de inhabilitacion especial para el gjercicio del derecho de
" sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; ademés, para 10S
acusados Alfredo Saenz y Migue! Angel Calama, 1a pena de inhabilitacion

. especial por tiempo: de dos anos para el cargo de corisejero 0 para el
desempeiio de cualquier. empleo o cargo publico o privado 'relacionado
con las entidades bancarias, crediticias o financieras: y para el acusado
Rafael Jiménez de Parga, la pena de inhabilitacion especial de dos afios
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clevange: a - definityes , sus conclusiones - provisionale: iy
'“'deﬂr}ﬁnz%mente los h-‘ ok ms cOomo consﬂtuﬁvcsp de- p;éleﬁsés f;}f{gﬁ
“continuados de acusacién y denuncia falsas, del art. 456, en relacioh al
~ art. 74, apartado 1y 3, del CP; y b) un delito.-continuado de estafa
" procesal (arts. 248, 249, 250.1.2°, 250.1.6° del CP), en grado de tentativa
(art. 16 del CP); estimando responsables de ambos delitos a los. cuatro
acusados, Alfredo Szenz Abad, Miguel Angel Merodio Zubiarrain, Miguel
Angel Calama: Texeira y Rafael Jiménez de Parga '‘Cabrera; sin la
concurrencia de . circunsta'ncias modificativas de “1a responsabjlidad
criminal. ‘ ~ ' “ ‘ '

Solicito qué se’les impusieran, @ cada acusado, 1as sigu‘\gl::tes. penas: r»:\)

' por cada uno de fos tres delitos continuados  deacusacion .y-_denunaoc;: '

falsa, 2,afios de prision Y multa de 24 meses can una cuota diana .d:ja o
euros; y b) por el delito continuado de estafa .procesal, en, grado ;
o totive mcabada, 4 afos de prision y. multa de 10-meses con una cuota

LS Itgats ¥ am on S . & . St .
diaria de 300 euros; y'C) COMO pena agoesona deberd \g\pzt:e:?a; ;0_!2
~ acusados Alfredo Séenz, wiguel Anget M efodio ¥ Migue! Ange! ud;irééfgo
de inhabilitacion especial-de 3 anos de Yuracion para el e,Je,r__ctmo N
de conéejem' o para cualquier empleox .o;.'.caixrg‘o pu'bhcc.c;ag y <
relacionado con entidades bancarias, .crediticias 9 fman.c\‘ed 3 Y o
ac‘.uéé\do' Rafael Jiménez de Parga la.de i‘nhab)htacxon espe.g\a Ye~nue >
de duracion para ¢l gjercicio dela profe5|c'>n'de;_aboqa 0"se et
concepto de responsab'\\idad civil, come cantidad stfnb.éll%a.,
' euro de indemnizacion para cada uno de 10S t'res,penudtca‘ 0s. .
o L L . -,.‘ ' Nodesto
- CUARTO.. Calificacion” de la Acusacion particular de D' Vi
Gonzalez Mestre.= " : N |
od | o ieionS i ales califict e l0s
‘Modificando Sus gonclusiones prQV\S\onales.~calxﬂqo dgf\ﬂxt\vamrje::‘unC‘a
- _ - hechos como consfitutivos de cuiatro’ delitos de agt:sarc;lo;\éydel e
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CP de 1973; y, aliernativamente, como constitutivos de un-delito de estafa
do Tos arls. 248, 249 vy 250,122 y-6%-enrelacion-con- el art. 16.1 del CP, ~

igualmente penado en los arts. 5§28y 527.2% y 7% en relacién con el art 3,
parrafo segundo, del CP de 1973; considerando autores de dichos delitos

" 2 los acusados Alfredo Saenz, Miguel Angel Merodio, Miguel Angel

Calama y Rafael Jiménez de Parga; sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal.

Solicitd la imposicién, a cada acusado, por el delito del art. 456 del CP
(325 ACP) la pena de dos afios de prision y multa de 24 meses con una
cuota diaria de 200 euros, asi como el pago de las costas incluidas las de

. la acusacién particular; y, alternativamente, por el delito del art. 456 del

GP (325 ACP), en concurso del art. 77 con:el delito-del art. 248, 249y 250
del CP (527 y 528 ACP) la pena de 3 afios de prisién y multa de 24 meses
con una cuota diaria de 200 euros. Y como responsabilidad -civil solicita

" una indemnizacion de 206.000 euros, de ios gue subsidiariamente debera

responder BANESTO.

QUINTO. Calificacién de .la Defensas de las cuatro acusadoes D. -
Alfredo Sdenz Abad, D: José Angel Merodio Zubiarrain, D. Miguel
. Angel Calama Texeira, D. Rafael Jiménez de Parga Cabrera, y de la -
responsable civil subsidiaria BANESTO.-

Todas ellas, elevando a definitivas . sus conclusiones provisionales,

~ mostraron su disconformidad con las calificaciones del Ministerio Fiscal y

las Acusaciones particulares, negando los hechos delictivos que se les
imputan-y solicitando su libre absolucion..

'HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Se declara probado que en el afio 1994 el acusado
ALFREDO SAENZ ABAD, mayor de edad y sin antecedentes penales, era
el presidents dei Consejo de Adminisiracion de BANESTO, tras la

intervencion el 28 de diciembre de 1993 de dicha entidad por el Banco de
Espafa; el acusads JOSE. ANGEL MERODIO ZUBIARRAIN, mayor de

. edad y sin antecedentes penales, era Consejero y Director General del

Area Comercial, habiendo comenzado a trabajar en dicha, entidad a
mediados ‘de mayo de 1994; el acusado MIGUEL ANGEL CALAMA

TEIXEIRA, mayor de edad y sin antecedentes penales, desde septiembre

de 1992 era el Director Regional para Catalufia y Baleares; y el acusado
RAFAEL JIMENEZ DE PARGA, mayor de edad y sin . ahtecedentes
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_ penales, era letrado externo de dicha entidad bancaria.

SEGUNDO.- A través de la Oficina Principal de Barcelona, BANESTO
habla venido concediendo, durante afios, lineas de crédito a las
sociedades del grupo HARRY WALKER, que desde mediados de 1993
presentaba una situacién de. crisis y una preocupante falta de solwencia.
Los servicios centrales del Banco constataron el riesgo de impagode.las
deudas contraidas por dicho Grupo, que en la segunda mitad de ese ano
se cifraba por la Mesa Central Calificadora de riesgos en 639.616.165

Ptas, pasandose tal ‘riesgo incidentado” a “gestion tutelada”, situacion

que implicaba. éstar al corriente y dar a la Direccién Territoral las
correspondientes indicaciones a fin de obtener el cobro de la deuda.

El acusado MIGUEL ANGEL CALAMA, del que dependia la Agesoria
Juridica, ante la magnitud de la deuda, en enero de 1994 mantuvo una
reunion con Pedro Olabarria Delclaux, quien junto con. Luis Fernando Y
José Ignacio Romero Garcia eran accionistas mi‘noritarios del grupo
HARRY WALKER, solicitandole al primero de ellos que ayudara al Banco
a mitigar los riesgos contraidos por HARRY WALKER "y, mas
abiertamente; que constituyera un aval en garantia de los créditos
contraidos por dicho Grupo. Can la misma finalidad, otros empleades del
Banco también habian mantenido contactos. No- obstante ni Pedro
Olabarria, ni los hermanos Romero. Garcia, accedieron a garantizar,
personalmente. los citados créditos, sin perjuicio ‘de hacer las gesti_ones
que estuvieran en su mano para resalver el problema. S

. Tras su intervengion por el Banco de Espaiia, BANESTO, presidido por, el

acusado ALFREDO SAENZ, con la finalidad de reflotar las complicadas

circunstancias de gestion y solvencia del Banco, impuls6 la recuperacion

de los ‘“créditos dificultados” que en enefo de 1994 suponian,
aproximadamente, el treinta por ciento de la totalidad de los soporados

por dicha entidad. Ante esta tesitura y transmitidas o conocidas tales

direcirices desde la - presidencia del Banco, fueron agilizadas . 1as
reclamaciones en via contenciosa, lo que genero la necesidad de acudir a
abogados externos ante el aluvién de acciones judiciales en las que el
Banco se veia inmerso o que debia emprender.

El acusado MIGUEL ANGEL CALAMA, conociendo que Pedro Olabarria,
los hermanos Romero Garcia y Modesto Gonzélez Mestre (éste Gltimo
accionista infimo del grupo HARRY WALKER vy presidente de su Gonsejo
de Administracién) no podian ser reputados deudores responsables de los .
créditos contraidos por las correspondientes sociedades del Grupo, '
siguiendo ias indicaciones dadas desde la Presidencia del Banco, y con el

7

conocimiento ¥ beneplacito del acusado ALFREDO SAENZ, para

" recuperar como fuera dichos créditos, interes6 del acusado JIMENEZ DE
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.'PARGA la interposicion de una querelia criminal conira aquélios, como

medida de presién para el cobro de las ‘deudas, proporcionandole

~ directamente y también a través del responsable de la-asesorfa juridica de
'BANESTO en Barcelona, Carlos Ruiz Rodriguez (cuya responsabilidad - -

crimihal-en esta causa fue declarada prescrita) la informacién sohre et
grupo HARRY WALKER. -

TERGERO. Mediante escrito de fecha 26 de julio de 1994, la entidad

. BANESTO present6 una querella criminal, firmada como. abogado por el
‘acusado JIMENEZ DE PARGA, conira D. Pedro Olabarria Delclaux, D.

- Luis Fernando y D. José lgnacio Garcla Romero, D. Modesto Gonzalez
"Mestre. y ofros, por la comision de delitos de estafa y alzamiento de -

~ bienes. En la relacién circunstanciada de . hechos se dice, enire ofros
extremos, lo siguiente: ‘ '

“Mi represeniada, la compafiia mercantil. BANCO ESPANOL DE -
CREDITO, 5.4, es acreedora de distintas sociedgdes que forman parte del
GRUPO.OLABARRIA por un importe fotal de 639.616.1 65 Ptas, Dichas
operaciones crediticias fueron concedidas, pues los querellados D. Pedro

~Olabarria y D. Juan Ignacio y D. Luis Fernando Romero Garcict
aceionistas  indirectos de las ‘mismas (en referencia a las sociedades

. beneficiarids- de lps crédjtos lamadas del “Grupo Olabarria®),. se

- compromelieron a responder personalmente de las posibles insolvencias
gue se fueron produciendo”. ' e

“Sin embargo, la realidad ha sido bien distinta, ya que la totalidad del
riesgo asumido por mi represeniada frente a dicho Gripo socictario (que
en ia querella se le llama GRUPO OLABARRIA) ka resultado impagado,
quebrandose de ese¢ modo,” lu confianze que crearon los referidos
querellados en mi representaclcz; ya que es precisamente en la conflanza
donde -descansa la razon de sery existencia del crédiie bancarla, come’
sucedid en ¢l presenie caso. (...). Pues bien, la apariencia pura oblener
" esta conflanza s precisamente el engafio que ha sufrido mi representadds
yd que ésta nunca ‘hubiera . concedido dichos créditos a diferentes
sociedades. del GRUPG OLABARRIA de no responder finalmente los
' citados querellados”. ' ‘ A '

- De _‘ofro.lédo.,‘e,n la. calificacion juridica que se hace de los becho§ enla’
. citada querella, apartado’ A), en ‘relacion al delito de estafa objeto dg
* imputacion, se contienen Jas siguientes aﬁrmacioheg: | :

“Los. querellados han creado una apuriencie de crédito y solvencla de
forma:tan ostensible que indujeron & mi representade a que cali'cel!lﬂf an
o disiintas sociedades del grupo créditos por importe de 400 millones de
Ptas. ereando la confignza de que los quereliados, Pedro Olabarria y los
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hermanos Romero Garcia, daban respaldo final @ lo amortizacidn de
~dieha obligacién”. Lo

“Mi representada nunce hubiera concedido dichos: créditos a las
Jistinias sociedadzs del  GRUPO OLABARRIA de ho responder
finalmente  los citados . querelludos, por cuanio insistimos eran
conogedores de su incapacidad econdmica para atender la amoriizacion
de los mismos”. - ' '

“4 los efectos de calificacion penal de la conducta ‘de los querellodas, hay .
que consignar que la cantidad, superior a los 700 millones de pesetas, que

. por parte de mi representada se destinaron a operaciones con sociedades
manejadas por los querellados, dicha cantidad fue utilizada en beneficio
exclusive de los mismos, pues hemos -sabido que, ingresodus las
cantidades én las sociedades, pasaban posteriormente al patrimonio de
los. queiellados. La prueba es que, dichas empresas, en Su. mayor parte,
estdn én situacion de suspension de pagos o de quiebra, lo cual pone de

. manifiesto de forma rotunda la apropiacion indebidu que realizaron los
quergllados e su éxclusivo beneficio : :

Y en la calificacion juridica que se hace de los referidos hechos en la
~querella, en.su apartad.o}-B), en relacion al delito de alzamienta de
. bienes, se dice también lo siguiente: '

“Ademds, hay que consignar que los saldos que las empresas manejadas
‘por los quercilados disponian. en otras ocasiones eran transferidos a

sociedades que encubren actividades personales-de los. querellados, por

lo que este desviode fondos ‘refuerza en nuestro criterio la actuacion
clavamente delictiva de los querellados. Por si ello no fuera suficiente,

esta parie tiene constancia de que ademds del manejo de los fondos

" procedentes de mi representada, los querellados también realizaron

. “venta de actives de ls socledades antes indicedas, todo ello en su propio

.y exclusivo beneficio y en perjuicio de mi representada que se ha visio
claramente estafada por la conducta de los querellados™. :

Los acusados ALFREDO SAENZ, MIGUEL ANGEL CALAMA y JIMENEZ
DE PARGA tenian conocimiento de gue los: hechos imputados no eran

 ciertos, asi como.tampoco los de.10s escritds posteriores de ampliacion de

la querella a los que seguidamenie haremos referencia. Sin-embardo, NO
consta fehacientemente acreditado- que el acusado MIGUEL ANGEL

 MERODIO. Interviniera en la decision-de interponer dicha, querella, ni en.

los hechos anteriormente descritos, 0 que se narran a.continuacion.

. CUARTO.- E! conocimiento de dicha querella .correspondid, conforme &

las riarmas de reparto, al Juzgado de Instruccion n° 10 de Barcelona, cuyo
titular, antes de marcharse de vacaciones, por auto de 3 de agosio de .
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1994 incod Dliiigencias Previas, citando para el 13 de septiembre dg 1994
a la parte querellante para su ratificacion; y para el dia 19 de septiembre

Durante el petiodo de vacaciones del magistrado fitular de ese Organo,
correspondié hacerse cargo del Juzgado de Instruccion n® 10 de

. Barcelona, al entonces magistrado Luis Pascual Estevill.

Por razones que se desconocen, el representante legal de la entidad

v9/3L

querellante, Carlos Ruiz, comparecit el 7 de septiembre de 1994 para ..

ratificarse en la querella ante ‘el entonces juez Pascual Estevill, quien, en
esa misma fecha, dictd auto admitiendo a tramite ia quereila, citando 2
declarar a los querellados para el dia 8 de septiembre siguiente, a las.8
de la mafiana.en el juzgado de guardia, la que se llevd a cabo con tres de
los .querellados sin que estuviera presente el Ministerio Fiscal. Y ese

mismo dia, el ex-juez. Estevill dictoé auto de detencion e ingreso en . la.

carcel- Modelo, contra Pedro Olabarria, Luis Femando Romero y Modesto

Gonzalez. Y. con fecha 14 de septiembre de ese mismo afio, el ex-juez
Estevill dicté auto de responsabilidad civil, acordando el embargo de los
bienes de los Srs. Olabarria, Romero y Gonzélez por importe de
750.000.000 Pias, cantidad gue éstos se vieron obligados a avalar.

Por estos hechos; el Tribunal Supremo, en.séntencia de 4 de julio de
1996 condeno a Pascual Estevill como autor de un delito continuado de

prevaricacion, en corcurso ideal con dos delitos de detencion ilegal.

QUINTO.~ El acusado JIMENEZ DE PARGA, con fecha 16 de septiembre
de 1994, actuando como abogado de BANESTO, con el conecimiento y 1
aprobacion del acusado CALAMA, presentd un nueve escrito al Juzgado
ampliatorio de la querella en el que, con conocimiento de su falsedad, se

ponia en conocimiento del Juzgade “nuevos hechos” o “ampliacién de

17

prueba” incidiendo de nuevo en que ios -créditos' concedidos a!

denominado Grupo “OLABARRIA-ROMERO” se obtuvieron mediando un .

engafio urdido -por los aqui querellantes, y que -gstos trasvasaban los
fondos obtenidos de BANESTO, simulando operaciones con el exterior, 2
sociedades por ellos controladas y situadas en el extranjero, desde las

_'que 'se apropiaban de las cantidades remitidas. En concreto, se decia lo

siguiente:

“La operativa llevada a cabo entre la sociedad. inactiva, que podemos -

denominar sociedad holding, “Harry Walker, S.A.” en la que. Son
accionistas mayoritarios y casi exclusivamente, los querellados Olabarria
/ hermanos Romero Garcla, a través de sociedades interpuestas como ha

quedado perfectamente probado, y las sociedades filiales dependientes de .

la sociedad matriz, ha consistido en la formula ya conocida como
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instrumento de comision de delito de la caja tmica, como lo ‘pru‘ega fas
constantes transferencias, pagos cruzados, traspaso de fondos, efe. de una

_sociedad-aotra,en _beneficio_de los querellados que actualmente Se -

y > i
encuentran en prision bajo fianza (...)".

“A) En el ejercicio de 1991, la Socz'edc;d Harry Walter Nciui‘ica,_S.A. pagé
o fraspasé a Harry Walter, S.A. la cantidad de 172.578 millones: sin

3
ESRPPEY . SN §4 i rreidh
Jjustificacién ni explicacion alguna (...) "

* “B) En ese mismo éjercicio social de 1991 la sociedad Harry Walter, S.A.
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Y mediante- escrito de fecha 27 de septiembre de 1994, entre ofros, s’e' :
presenta nuevo escrito ampliatorio al Juzgado, insistiéndose textualmente’.
en lo siguiente: o

pagd a una sociedad constituida en el éxtranjero, sin causa.mf jusniﬁ_caczqn 5
alguna; la cantidad de 125.184 millones de peselas, siendo recepcionaria

de ese pago la compafifa de nacionalidad holandesa Out Woard Marine
Europe N.V. (..)" .

“() En el ejercicio de 1992 la sociedad Harry Walter Néutica, S.4. pagé a

 Horry Walter, SA. la cantidad de 372.287.000 Pras (declarado)

equivalente a.228.692.000 Ptas (imputado), sin causa ni justiﬁcqcién
alguna”. ‘

“D) En el mismo .ejercizj:io de 1992 la sociedad Harry Walter, SA. pago a

. Woard Marine Evrope N.V. con sede en Holanda la cantidad .de

250.113.000 Ptas, sin causa ni justificacion alguna (...)"

“Oue las sociedades relacionadas con el escrito de querella, vinculadas al

Grupo Olabarria-Romero, obtuvieron con. engasio créditos de BANESTO

en los afios 1991 y 1992 por encima de los 600 millones de pesetas”.

“Esta parte estd en condiciones de poner en conocimiento del Juzgado al

; ivigir ioui intimamente
que fenemos el honor de dirigirnos de los siguienfes hechos intimam
;ﬁg’nrr‘r;mnn’g

lacionados con los anteFiores y-que pueden constituir conducta delictiva
imputable a los guerellados (...)".

“Es fécil comprobar como el mecanismo delictivo seguido ha consistido
en un circuito que.(4) empieza por obtener.créditos o présiamos de mi.

representada “Banco Espafiol de Crédito, S.A."; (B) créditos y préstamos

a favor de sociedades controladas y dominadas por los inculpados, .que

" posteriormente son “situadas” en suspensién de pagos; (C) que utilizando

el procedimienio de caja tinica transferfan antes de la suspension de

‘pagos a “Harry Walker, SA." o “Harry Walker Ndutica, S.A. » sumas de
“dinero sin justificacién; (D) las cuales al amparo de supuestas .

operaciones con el exterior transfirieron fondos al extranjero por imporle
superior a 600 millones de pesetas; (E) cantidad coincidente -con la
extralda ilicitamente de mi representade; (F) y situados los fondos en el
extranjero los transferfan. a lg sociedad Gestor, S.A., contralqda‘ ¥y
dominadn, al menos, por Pedro Olabarria, la cual servia como mdquina

)
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para lavar el dinero; (G) remitiendo una paric a Espaha, concrefamente,
a la sociedad “Disefio de Contenedores y Embalajes, S.A. contrdada,

- dominada-y-propiedad-de los inculpados; y-(H) naturalmente, no existe
vigje de vuella de todo el dinero que ha salido, ya que parte importante .
queda alli, y ofra parte se retorna al extranjero en forma.de devolucitn.de
préstamos supuestos”. (...) - - '

“Tambidn esta caja tinica entre sociedades y personas vinculadas aellos,
algunas de las cuales son querelladas ¢ inculpadas, era wiilizada en su
propio beneficio, como son los -casos que a continuacién citamos: a) Con
fecha 12 de diciembre de 1992, Modesto Joaguin Gonzdlez Mesire retira
de Harry Walker, S.A. 40 millones de pesetas medignie un taldn ingresado
en su propia cuenta de La Caixa, Agencia Padua. b) Con fecha 16 de
noviembre de 1992, utilizando la-caja de Harry Walker, S.4, se trarsfiere
a la cuentd aptes indicada de La Caixa, y a favor de persona que
posiblemente sea Modesto Gonzdlez Mesire, la cantidad de 25 millones de
peselas”.

SEXTO.~ La citada-querella criminal interpuesta por BANESTO conira D.
. Pedro Olabartia Delclaux, D. Luis Fernando y D. José Ignacio . Garcia
Romero, D. Modesto Gonzalez Mesire y otros, por la- comision de delitos
de estafa y alzamiento de bienes, fue sobreseida libremente y. archivada
- por-auto del Juzgado de Instruccion de 9 de enero de 1995, que fue
confirmado por auto dé 25 de abril de 1995 dictado por Ia Seccion 5° de
esta Audiencia Provincial.

_ FUNDAMENTOS ‘DE DERECHO

En el tramite inicial del juicio, del art, 786.2 de la L.E.Criminal; la defensa
del acusado Miguel Angel Merodio plantes de nuevo la prescripcion de los -
hechos, insistiendo también en ella la del acusado Jiménez de Parga. En
el tramite de contradiccién dado a las partes en este “debate preliminar’,
las otras dos defensas se adhirieron a dicha peticion; .oponiéndese a la )
misma el Ministerio Fiscal y las acusaciones particulares. No obstante las
alegaciones que al respecto hizo la defensa que la propuso, sobre el
plazo trienal que es el que debe operar, este tribunal entiende que esta
suestion ya esta tesuelta por nuestro Tribunal Supremo, en esta causa,
concretamente por sentencia de 7 de abril de 2008 (Tomo 22, folio 8.578),
que abordd dicha cuestién, casando el auto de fecha 28 de octubre de
2004 dictado. por esta misma Seccién (con difererte composicién). Por
ello, procede desestimar, sin mas, esta cuestion y enfrar en el fondo del

RL
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ésunto.' Por tanto, consideramos que no tiene incidencia, como ya se .
' a'co'rdé al inicio del aclo del juiéio, Ja documental aportada por la dfonSa- :
del-acusado-Rafael-Jiménez de-Parga;-con-peticion- de _suspension. dc?l,‘
juicio, de haberse édmitido a tramite por el Tribunal Constitugional un

recurso de amparo contra aquella decision del Tribunal Supremo.

SEGUNDO. Calificacion juridica de Jos hechos.-

1. Aungue ‘ello ya se desprende de lo constatado en-los anteced‘eqﬂes de

" hecho, de entrada, no estid de mas resumit que las diferencias de

. calificacion entre las partes acusadoras son las siguientes: primefa, que .

~ en relacién al primer delito objeto de imputacion (acusacion y denuncia -

' falsa), mientras el Ministerio Fiscal considera que estamos en presencia
de un delito continuado, las. dos acusaciones particulares consider?n que
son fres y cuatro delitos, respectivamente; segurida, que l1a acusaczltﬁfl por .
el delito interitado de estafa procesal, la segunda de las acusaciones
particulares lo hace de forma subsidiaria para el supuesio de gue los
hechos no se consideren constitutivos de los cuatro defitos continuados
de acusacion y denuncia falsa que imputa a todos los acusados; Y tercera,
que mientras el ‘Ministerio Fiscal imputa esos delitos a tres de lqs
acusados, las dos acusaciones particulares lo hacen a jodos elios, es
decir a los cuatro.

_2. 'Dicho lo que antecede, consideramos que fos hechos declarados
probados :son-‘constitutivos de un delito: continuado de acusacion 'y
denuncia falsa, tipificado en el art. 456.1.1, en relacién al art. 74, ambos.
del CP, que sanciona ‘a los que “con conocimiento de su falsedad o
temerario desprecio hacia la verdéd, imputaren a alguna persona hephos
‘que, de ser ciertos; constituirfan infraccion penal, si-esta:imputacion se
hiciera ante funciopario judiciai o administrativo que ‘tenga ef deber de:
proceder a su averiguacion”. - ' '
En los mismos concurren todos y cada uno de los elementos objetivos Y
subjetivos que configuran dicha infraccién. Entre los primeros: a) La
imputacién a persona deteriminada de la comision de unos hechos que no
se han cometido o no son atribuibles & aquélla; b) Que tales hechos asi
' falseados sean constitutivos, caso de sef cierta la imputacion, de un delito
‘o-falta previstos en el Cadigo; c) Que la imputacién se haga de forma y
con afirmacion positiva, ho de mera sospecha; y d) Que su formulacion
vaya dirigida a funcionario puiblico judicial'o administrativo que, por razon
de su funcién, tenga el deberde actuar en averiguacion del hecho
‘denunciado y proceder a la persecucion del inculpado para su
enjuiciamiento y castigo. Y entre los subjetivos: a) Que el gue asi acusa
tenga conciencia de ser falsos los hechos imputados; y b) Que, a pesar
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de ello, deliberada y maliciosamente formalice esa- denunciaT_Er'l el-
siguiente fundamento haremos referencia a las pruebas acreditativas
- sobre la coricurrencia de-todos estos requisites, - -~ - -

3. Sin embargo, conforme a lo gue enfendemes como una -cofrecta
~ calificacion juridica, consideramos que los ‘hechos que hemos declaradp
~ probados no son constitutivos del delito continuado de estafa procesal, en
. grado de tentativa, por el que también se formula acusacion,

Este tipo penal, previsto en los arts. 248, 249, 250.1, 2°y 6°, en relacion

con los ars. 16 y 62 del CP, castiga a los que “con animo de fucro,

utilizaren engafio bastante para .producir error en ofro, induciéndolo @
realizar un acto de disposicién en perjuicio propio ajeno”, y en este caso

. que enjuiciamos, realizando los hechos ‘“con simulacién de pleito ©.
empleo de ofro fraudé procesal” y presentando los mismos “Una especial
gravedad, atendiendoe &l valor de la defraudacion, a la entidad del perjuicio
y a la situacion econémica en que deje a la victime o a su familia”. .

Como sefRala la STS. de 8 de noviembre de 2003, ‘el delito de estafa
procesal se compone de una serié de elementes que, debidamente
fracciohados -0 aislados, constituirian, por si-solos, diversas modalidades
delictivas en cuanto que lesionan diferentes bienes juridicos. Su dinamica

. exige la puesta en marsha de una trama, que necesita un complejo .

- desarrollo'y que comienza presentando, ante un 6rgano jurisdiccional, una
peficion falsa con &l objeto de inducirle a que satisfaga sus pretensiones,
lo que, correlativamiente, podra causar un perjuicio a'la persona contra-la
que se dirige &} proceso, cuya escenificacion se consigue con premisas
desleales y torticeras”.

Sigue diciendo dicha senienc‘ia' que en la estafa.procesaii,- el engafio '

PRV Y

presenta unas especiales. caracteristicas. El organo juzgador juega un
papel de espectador o persona interpuesta que, en principio, ignora el
. proposito del actor. Por otro lado, la parte afectada intentara demostrar,
de igual manera, que lo pretendido no sélo.es indéebido, sine que se trata
de una peticion- basada en hechos y datos falsos. Sin enirar ep su
adecuado encaje ‘sistematico en el contexto de los tipos penales y de los
" bienes juridicos protegidos, lo cierto es que nuestro legislador, contempla
esta-figura entre las modalidades de estafa. ’ S ‘

La doctrina distingue enire estafa procesal propia e impropia. Se utiliza la
denominacion. de propia cuando el sujeto enganado es el juez (en este
caso, es evidente que ese juez engafiado no serfa el entonces magistrado
Luis Pascual Estevill, condenado por estos hechos, .sino el titular del
, .Juzgado de Instruccion n® 10 de Barcelona, tras incorporarse de nuevo a
su pueste una vez disfrutado el pericdo de vacaciones, aunque el ntcleo

—
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de los hechos delictivos ocutrieron, mientras -aquél le sustitufa en dicho
Juzgado). Los ardides, inexactitudes y falsedades, incorporada§ .a fos
documentos en que se formula la demanda ¢ denuncia esta n"'-dest.madbs_,— -
como es l6gico, a defraudar a la parte afectada o lo que es lo mismo, &
tratar de conseguir una sentencia injusta a sabiendas de la falsedad. de
sus pretensiohés. Si se produce la resolucion, el engafiado realmente o el
inducido a error, es el juez, ya que la parte -perjudicada conoce la
‘verdadera realidad y es consciente de la’ falsedad, pero no consigue
desmonfarla procesalmente, a pesar de sus alegaciones y protestas. E,.n.._
este supuesto se produce lo que se cohoce doctrinalmente- como est'afa
triangular en la que el juez ostenta’la consideracion de protagonista
involuntario en virtud de la jurisdiceion que ejerce. Por ofra parte, la estafa
procesal impropia es aquella en la que se irata de inducir a error a la
contraparte, llevandola a una via procesal, en la que el juez se limita a
examinar las alegaciones. E| que resulia finaimente cordenado es el que,
en virtud de estas ocultaciones: o engafios, se ve perjudicado en su
patrimonio de manera efectiva, :

Es indudable que, en ambos casos, este delito va mas alld de lo
simplemente patrimonial y que esté asociado al delito previsto en el art.
393 del CP, en ¢l que se castiga al que, a sabiendas de su falsedad,
presentare un documento falso én juicio sin que se exija la intencion de
perjudicar, como sucede, cuando el mismo articulo, castiga el simple uso

de un documento .falso;- lo cual, evidentemente, plantea problemas
‘concursales y de consumacion. ' '

En el caso que examinamos, nos encontramos ante unas Diligencias
Previas de carécter penal, tramitadas por el Juzgado de Instruccion que
no culminan con la apertura del juicio oral porque el jusz, en este caso el .
Juez Instructor titular (no aquél ~Luis Pascual Estevill- que llevo a cabo la
detencion e ingreso -en prisién de los- ahora guerellantes), llego a la
conciusién de.que dicha querella debia ser sobreseida libremente, lo.
cual hizo y se confirmé por esta Audiencia Provincial. Nos
encontramos,. por tanto, ante una acusacién y denuncia falsa, que es
descubierta a tiempo (con expresién de esa STS antes citada, aunque los

alli querellados (Acusadores particulares en esta causa) sufrieron un’
- gravisimo perjuicio.

En los hechos que enjuiciamos, la “accion” no resultd eficaz ya que fue el
juez el que descubrio la farsa procesal antes de dictar sentencia, o para
ser mas exactos, antes de dictarseé la apertura de juicio oral,
.sobreseyendo las actuaciones. El perjuicio patrimonial no se flegé a
producir, incluso puede afirmarse que Jos defraudados no pudieron
sentirse victimas de un ergafio ya que en todo momento sabian que las
declaraciones que contra ellos se formulaban eran falsas. La imputacion.
por éste delito, en todo caso, debi¢ formularse por la via de Ia. acusacion y

14
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denuncia fa!sa (o snmulacxon de delito) en concurso :deal -con un delito de
falsedad :

Pero, én definitiva, la afirmacion de que no consideramos los hechos
como cornstitutivos de un delito de estafa procesal, Ja sustentamos en |a
STS. de 19 de junio de 2004, que establece que ‘no-obstante, el resultado -
al que se llega en la sentencia recurrida es correcto, pues no es de
apreciar en el caso el delito de estafa procesal que la Acusacion imputa a
los acusados (...). La Sala estima que la estafa procesal requiere que el
engafiado sea el juez que tiene competencia para decidir sobre la

-cuestion patrimonial y que en la instruccion de una causa penal el juez de

instruccién de la misma no tiene posibilidad ‘de realizar esa

disposicién patrimonial, pues no tiene la competencia para decidir .

sobre la nulidad del contrato. Dicho ‘con otras palabras, la causa
penal seria, en todo caso, so6lo un acto preparatorio {(no punible
como estafa) para engafiar al Juez de lo Civil o al Juez o Tribunal ¢ue
tuviera que decidir sobre la acci6n civil, que eventualmente se haya

ejercido en el proceso penal. Por esa razén, el engafio. sobre fa |

realidad del hecho delictivo esté alcanzado por una figura, especxfnca
la acusacién o de:-nuncia falsas del art. 456 CP.”. :

TERCERO. Valoracién de las pruebas.-

1. Podemos: afirmar; de entrada, que los elementos objetivos dél tipo

penal de acusacion y denuncia falsa, estan practicamente acreditados por
la prueba documental obrante en autos. En efecto, la imputacion a
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persona o peréonas determinadas de hechos no cometidos, se acredita .

por la documental de la querella- criminal de fecha 26 de julio de 1994
presentada por BANESTO, siendo el letrado firmante de’'la misma el
acusado Jiménez ‘de Parga, contra los aqui perjudicados ¥ oﬁas
personas, por ia comision de delitos de estafa y alzamiento de bienes.

_ También obran en las actuaciones los dos escritos de ampliacion de dicha

querelia a los que nos hemes referido en el apartado de hechos probados.
Y el que los hechos imputados rio se cométieron quedo acreditado en su
momento por la documental del auto dé 9 de enero de 1995 del Juzgado
de Instrucclén decretando el sobreseimiento libre de las actuaciones, que
fue’confirmado por al de fecha 25 de abril de 1995 de la Seccién 52 de
esta Audiencia Provincial.

Haciendo referencia a las declaraciones auto-exculpatorias de fos
acusados, Rafael Jiménez de Parga declard que el encargo de estudiar el

tema.y preparar la -querella lo recibié del Sr. Capdevila, apoderado de
BANESTO, v en definitiva de la Oficina Principal de dicho Banco en

Barcélona (en la que el acusado Calama, ocupaba el puesto -que se ha
dicho), quien le proporc:oné toda la documentacion, negando que él

15
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~ tuviera contacto alguno con el Sr. Olabarria, y en resumen, limitdndose a

realizar su trabajo profesional con toda la documentacion que desde el
‘Banco-se Je entregd,-pero negd-que-le hubieran facilitado los-decumentos
obrantes a Tomo V, folios. 1640, 1642, 1644 y 1653, desconociendo
también la existencia de los que constan a folios 1645 y 1650, negando

igualmente cualquier contacto con el ex-juez Estevill antes de presentar fa
querella, : -

Porf su parte el acusado Calama Texeira reconoci6 que él, como Director
Regional Comercial para Catalufia y Baleares se reuni6-con Jimenez de
Parga para la preparacion de la querella, haciéndole él el encargo
siguiendo las instrucciones de la Mesa Central, pues el tema era compiejo
y se necesitaba una especialista en Derecho Mercantil, iniciandose a
partir de alli el estudio pata recuperar los créditos; que se trataba, en
definitiva, de recuperar los recursos perditios y definir la politica a seguir.
Sin embargo dicho acusado, en su defensa alega que €l no podia fomar
decision: por el importe de esta reclamacion, pues las atribuciones que
tenia concedidas eran sélo hasta los 25 millones de pesetas. Sefiala que
sus funciones, como Director Regional, eran restablecer el equilibrio
patrimonial.de la entidad y recuperar todos los recursos; y que Jiménez de
Parga le presenté un informe calificando los hechos como estafa, el cual
se lo remitid a Francisco Teba, subdirector general, que era el que tenia

16731

las méaximas competencias y responsabilidades, recibiendo una llamada

al cabo de uno o dos meses diciéndole que tirara para adelante el tema.
Niega que tuviera encargo alguno del acusado Miguel Angel-Merodio, del
cual no recibid ninguna orden, ni de ningun directivo que no fuera el Sr.
Teba. -Sin embargo, a Tomo X de las actuaciones obran cantidad de
escritos que evidencian, lo que por ofra parie resulta absolutamente jogico:
entre un director general v el presidente de la entidad, la fluida
comunicacion entre los acusados Calama y Alfredo Saenz, no teniendo
duda alguna el tribunal de que entre eilos debieron comentar el tema.

lgualmente, el acusado Calama manifiesta que Pedro Olabarria le dijo
que estuvieran tranquilos, pues si habia una insolvencia. ellos avalarian,
dato éste que. niegan los perjudicados, lo que esta asimismo acreditado

por la documental de! propio BANESTO obrante a folio: 1640 (Tomo V) en '

" el que consta la anotacién de que ‘el sefior Olabarria no esta dispuesto a

prestar ningln tipo de aval personal’. Documento que lleva fecha de
octubre de 1993, y que deja en evidencia las inveraces afirmaciones que
se hacen en la guerélla meses mas tarde. Pero es que, ademas,
acudiendo a la logica, resulta verdaderamente surrealista —utilizando la
expresion de una de las defensas— que una entidad bancaria otorgue
unos .préstamos a una sociedad, con personalidad juridica propia, por la
cohfianza “moral” dé que van a responder personalmente su socios, por

~su sola palabra, sin que medie aval alguno o afianzamiento por escrito. Y

a preguntas de la primera acusacion particuiar, el acusado Calama,

16 -



ERELEELEE COLEGIO PROCU AUDIEN PAG.

reiterando que &l no tuvo ninglin contacto con' el ex-juez Estevill; ni con
acusado Miguel Ange] Merodio, admite .que sabia que algunos de los
queré'liad'oé."estaban presos; pero-qué-él-se limitd a acatarlo que-ledijo-la-
persona responsable de la ejecutiva del Banco, - descargando foda la
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responsabilidad en Francisco Teba, y que la .querella no se hubiera -

puesto si €1 no hubiera recibido ninguna instruccion al respecto.

Pero obra en la causa un escrito de BANESTO dirigido al Juzgado -de
Instruccion, de fecha 5 de febrero de 1998, en el que se dice gue la
decision para la interposicion de’ la querella intervino un Comité de
Recuperaciones que, si bien no acordé directamente Ia decision de la
querella, califics el riesgo y lo remitié & gestion letrada, asi como que por
parte de la. Asesoria Juridica no se elabord informe previo a la
presentacion de la querelia (Tomo IIl, folio 861). Y otro documento de

_ BANESTO a folio 1125 (Tomo V) en el que se dice que “gn todo £aso,

las. perspectivas. de cobro pasan por la posible reaccion ante la

interposicion de guerella criminal”. Expresion que, en el fondo, viene a-

_resumir lo-que se preténdia con la querella, el ejercicio de una presion

penal ~con afirmaciones falsas y con el-dato sobrevenido de que el ex--
juez Estevill se hizo cargo temporaimente de aquel Juzgado .de
Instruccion— para intentar doblegar la voluntad de los perjudicados y que

personalmente tespondieran por unos créditos, lo que no les correspondia

hacer, lo cual también constituye sustento para afirmar la pbncurrencia de
los elementos subjetivos del tipo. Es evidente que la decision de

interponer 'la querella no_ la fomo el acusado‘(:alafn_é;?péro también lo es’

que éste, a través de Jiménez de Parga, como abogado, la. materializo en
los términos en los que la misma se formul6. - -'

Por su parte, el acusado Miguel Ange! Merodio, manifesto que entré en el
Banico a mediados de mayo de 1994, era Consejero y Diréctor General,

dependiendo del mismo las 2.200 oficinas. Declara que cuando se enterd

de ia interposicion de la querelia se o comentd a Olabarria, guien le pidio
copia de-la querella, pero que no la tenfa y en todo caso tampoco s€ ja

hubiera dado. Que ninguna déecision en este asunto fue suya, ni conocia .

al abogado Jiménez de Parga, que.lo conocid después, pero que en:

‘ningin momento hablaron de.la quereila,: ni de su contenido, ni antes ni

" después. Que @l llegd a tener ese documento en semanas posteriores,

pero que:incluso no sabe si el documento que vio se trataba de la
presentada .o de la que se iba a presentar. Pero resulta de interés su
afirmacion de que, cuando se entero, dias. después .se. lo comunico al
acusado Alfredo Sdenz -y que éste no.le hizo comentario alguno, lo cual,
al margen del conocimiento que éste debia tener por su cargo, al menos

. en este ‘caso, por las personas de las que se tratabah, solo hace que

evidenciar que el presidente del Banco lo sabia. ‘Merodio admitié haber

tenido contactos con Olabarria antes de la querella, y que luego éste le
llamo para pedirle aquella copia. También admitié una conversacion ‘con

17.
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José Ignacio’ Romero sobre la prision de su hermano, pero que él le dijo .
que era una decision del juez.

Por ultimo, el- acusado Alfredo Saenz, presidente del consejo de
administracién de BANESTO, relatd que mantenia una relacion fluida con
todos los altos cargos del Banco, pero que en el primer semestre de 1994
st agenda estaba orientada a ia Junta General de Accionistas, v sélé
posteriormente se dedico a temas mas concretos; pero que el asunto al
que se refiere esta causa no formaba parte de su menester; que al
acusado Jiménez de Parga lo conocia de 1a época de Banca Catalana,
pero solo “socialmente”; y que conocié a Pascual Estevill aunque rio sabe
si anies o despuas de la prisién de Olabarria que supone que despues.
De su declaracitn. se desprende, no obstante que tenia conecimienio de-
la situacién, pues sefiala que el Grupo les debia méas de 600 miillones de
pesetas, aunque no sabe si era una deuda personal o no, y reconoce gue
segln sus poderes en ‘BANESTO, al tenerlos fodos, si podia haber
frenado la querella, pero que no es serio si lo hace “sin enterarse de la
misa, la media” pues nunca se ha visto en un Consejo de Administracion
tratar el tema de una querella Pero elio, a juicio de este tribunal, no impide
que se enterara en otros momentos, es mas, ello resulta mas. l6gico. De

hecho el propio Miguel Angel Merodio se lo advirtié, teniendo la callada
. por respuesta.

En definitiva, las declaracion de los cuatro acusados han sido auto-
" exculpatorias, por distintos motivos, ya sea por el alto cargo que se
desempeiiaba, alejado de las circunstancias concretas de un hecho como
la presentacion de la querella para recuperar més de 600-millones. de
pesetas -(Alfredo Saenz); por estar recién lliegado a BANESTO y no haber
tomado parte v desconocer la presentacion de la misma (Migue! Angel
Merodio); por la de ser un asunto que excedia de la competencia
“dineraria” dentro de fas facultades que tenia en el Banco (Calama '
Texeira); o por tratarse simplemente del abogado firmante de querella "
‘criminal, con los datos-que le proporcionaba el Banco (Jiménez de Parga)._

2. Pero junto a la prueba documental, que como deciames précticamente
acredita todos los elementos objetivos del tipo (y en deduecién légica de
ello; podriamos decir que también los subjetivos) los hechos que hemos
declarado probados se acreditan igualmente por la prueba testifical. Asi,
Modesto Gonzalez Mestre declaré que él era el administrador de.las
sociedades filiales, que son las gue se citan en dicha querella, y que los.
Srs. Olabarria y Romero eran accionistas, teniendo el 20% de la matriz;
que ‘le citaron del Juzgado el dja anterior a presentarse, recibiéndole
declaracion el ex-juez Estevill sin- conocer él la querella y que sélo sabia
que BANESTO la habia presentado; que el mismo dia que fue a declarar
se le decreto la prision, saiiendo en libertad dias mas tarde tras pagar una
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fianza de un milldén de pesetas; qué no se le pregunté por el .Bancd,do'nde ,
estaba el dinefo, y que éste conocia perfectamente la operativa de -
"HARRY. WALKER, dedicada a la- importacion 'y-exportacion, y la
facturacion a otras.empresas, Y por lo que aqui interesa también. dijo que
los créditos de HARRY WALKER se-iban renovando desde 1978, y que
siempre se renovaba la misma péliza de crédito; aclarando también que -
frente a'Hacienda actuaba la empresa matriz, la que luego fepercuia sus
gastos a las sociedades del Grupo. En su declaracion constaté también
las secuelas psiquidtricas que le produjo’ dicha situacion, que todayia
perduran, lo_cual ha sido acreditado pericial'y documentaimente, y a &llo
nos referiremos en el séptimo fundamento. . '

. Por.su parte, Pedro Olabarria declaré que no debia a BANESTO esos
mas de 600 millones de pesetas, negando tajantemente que existiera o
hubiera existido el “Grupo Olabarria”,. ni juridica, ni socialmente, y que.en
HARRY WALKER tenia el 20% 6 21%; que no tenia poder de décision
.especial en el mismo; que &l nunca ha ido a BANESTO -entidad con la
que trabajaba. desde 1960~ a pedir ningln’ crédito para ninguna
compafiia; y que si'él ne ha firmado que tenia que pagar, no tenia porqué
hacerlo. Que dias o semanas antes de la presentacién de la querella
cenocio a Carlos Ruiz, teniendo un par de reuniones con él y con Jimenez
de Parga, ahtes de julio de 1894, y que le dijeron gue el acusado
Alfredo Saenz sabia que habian interpuesto la querella, que no fue
Merodio quien se lo dijp, y que tenia que hablar con Jiménez de Parga.

" Que no tuvo copia de la querella y el dia que lo citaron a las 8:00 horas de
la manana estaba en el juzgado; que Merodio le dijo que la querella habfa
caido (expresion “en pasado”, 16 que de alguna forma corrobora las
manifestaciones de Miguel Angel Merodio) en manos de Estevill y que si
sabia lo que eso. significaba; que las preguntas que le hicieron en el

- juzgado eran absurdas, estando delante el letrado Jiménez de Parga, y
ese mismo dia Pascual Estevill io mando a la cércel. Que con [a querella
no se prefendia resolver el problema, sino que vieran gue “podianir a ia
carcel” si personaimente no pagébamos, como asi stcedio,
quebrantandose el prestigio que tenian en Barcelona, méxime cuando
tedo sali6 en la prensa. Dicho testigs insiste én que. Merodio le dijo que
el acusado Alfredo Saenz lo sabia todo, y que tenia que hablar con
Jiménez de Parga. En definitiva, que BANESTO tenia asumido. que no -,
iban a avalar los préstamos, que &l nunca ha dirigido-HARRY WALKER
en ninguna de sus etapas, ni a través de ninguna sociedad: En cuanto a |
sus ‘conversaciones con’ Merodio, a preguntas de la defensa de éste,
dicho testigo confirmé que una cosa es un préstamo qué él no tiene
avalado, y.otra muy distinta el tratar de buscar una solucién en un tema
concreto; que él no conocla ai acusado Calama y que nunca se interesd
por los créditos de BANESTO para HARRY WALKER; que era el Banco
quien-le iba a él. - ' .
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Por su parte, el tes’ugo Luis Fernando Romero Garcia también aclar que
el término “Grupo Olabarria” es inexisténte, y que él no habia fenido
contacto con BANESTO en los dltimos 30-afios, sierido totalmente falso, lo
que se decia en la querella; que &l tenia el 20% de HARRY.WALKER; que
con los acusados Merodio y Alfredo Saenz habia tenido contactos
continuados en los ultimos’ 8 6 10 afios, y con el pnmero podia decir que
tenian desde hacia dos afios cierta amistad profesional; que cuande salio:
de la cércel llamo a Merodio diciéndole que se tenian que ver, y que éste
. le dijo que habia sido el peor fin de semana de su vida; que le dijo de
o verse .los dos con Alfredo Sgenz, y al contestarme de hacerlo en
' Zaragoza, le dijle que no. Que nada se movia gue no supiera hi
estuviera de acuerdo el acusado Alfredo Saenz, el cual, éste caso, "s_e_
lo sabia al dedillo”; que cuando estuvo en el juzgado declarando no sabia
de que iba la querella, y que las preguntas que le haclan eran ‘absurdas,
no tenfan ninguin sentido; que el ex-juez Pascual Estemll le mandé callar
~ diciéndole que alli los Unicos que hacian preguntas eran él, y el letrado
Jiménez de Parga; que Merodio daba por presentada la querella, que no
le podia.dar copia y que se esiaba exiralimitando en esa conversacion, -
que fue antes de ir al juzgado; que &l es un empresario que en ocasiones
ha avalado préstamos a sociedades o empresas, pero que en este caso
Pedro Olabarria nunca le habia hablado sobre préstamos ni avales de
ningun tipo; que él hace 30 afios que no ha tenido relaciones con
BANESTO; y que hay que distinguir una compaiia en la que el

administrador decide algo en relacion con BANESTO y otra cosa su
patrimonio personal.

| El testigo, también perjudicado, José Ignacio Romero Garcfa, reitera que
. los hechos de la querella eran absolutamente falsos y que todo lo que alli -
, . se dijo era absurde e increible; que habia una empresa que en 1966 .
cotizaba en Bolsa, y ese fue el comienzo de HARRY WALKER; que nunca
jamés se avalo ningGn crédito; que nunca estuvo en el Consejo de
HARRY WALKER, hi participé en su gestion; que tuvo a suerte de no
ingresar en prision porquée estaba fuera de Barcelona; que le tomo
declaracion el ex-juez Estevill y Jiménez de Parga y que fue
‘escandaloso”, esperando para ello hasta las 12:00-horas de la noche.
Que. conocia mucho a Alfredo Séenz y a Merodio, sobretodo al primero, .
porgue era uno de los clientes lmportantes que habia tenido ese acusado
en la etapa de Banca Catalana, que tenian mucha amistad; que llamé a
Mérodio mientras st hefmano estaba en la carcel, contestandole que
tenian que hablar con Jiménez de Parga; que ¢l testigo le comento lo.
absurdo de la falsa §uerella, contestandole Merodio que Alfredo Saenz
sabia perfectamente de que se trataba, que nada‘se hacia sin que él
se enterara. El testigo manifesté iguaimente que nunca recibié dinero en
sus cuentas procedente de HARRY WALKER; que afortunadamente ha
necesitado poco.a los Bancos (persohalmente), pero que con ellos “o se
firma y se avala, 0 no se hace”, gue no vale la conviccién moral y juridica
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(podemos adelantar aqui lo manifestado asimisurrp por Juan !\Mnuzz
Capdevila, del BANESTO, en cuanto admitié que “si hay aval lo hay, yd.

" no, pues no lo hay”). Que €él-leyd la vquerellaf'de-u.BANESTO:ant?s,;de
declarar y que HARRY WALKER no era una somedad,__'pa.tnr.ngl’ual e
Olabarria, que era una sociedad inversionista y por eso &l invittio en la
misma.

3. Tras las declaraciones de los perjudicados, el testigo Manue! Ma;rtinez
Lépez, letrado de BANESTO, manifestd que &l llevaba la judicializacion de
los asuntos para Madrid y Cataluria, haciendo un seguimiento de laMesa
Calificadora; que hubo un estudio previo de la viabilidad de la querslia, |
pero que no sabia que se habia presentado, afirmacion ésta que aparece
desmentida por el escrito firmado por él, obrante a folio 1213 (Tomo V)
de las actuaciones. Que la Mesa calificaba el riesgo y decidia el inicio de
las actuaciones civiles o penales, y que los letrados externos contratados,
si veian visos de ilicitud se presentaba la correspondiente querella,
denuncia o demanda; que.a diferencia de otros casos —en Telacidn a la
funcidn de la Mesa Calificadora— que “cree recordar que en este caso
no se ratificé” la decisién; y mas adelante, en el propio interrogatorio

del Ministerio Fiscal, admite que someti6 a la Mesa el asunto, teniendo
conocimiento a posteriori de la querella.

El testigo Juan Félix Martinez Zapata manifesté que conocia al acusado
Migugl Angel Calama por haber trébajado juntos en julio de 1994 en un
proyecto de economia, y que éste le dijo .en una conversacién antes del
verano que habja una querella criminal contra Olabarria y los
hermanos Romero Garcia y que como la querelia la llevaria Estevill
irfan a la cércel; que dicho tema lo saco Calama sin que &l hiciera
preguntas concretas sobre HARRY WALKER, pero qgue no tuvo necesidad

de contrastar la informacién porgue “si alguien te dice que va a llover y
ueve”, resulta que ha acertado. '

Emilio Nufiez, que trabajé en BANESTO entre 1992 y 1994, de donde fue
despedido, manifesté que gestionaba los riesgos de HARRY WALKER, y
que el intervenia cuando se producia alglin impago. Que él frataba con
Gonzalez Mestre, y que intenté que los accionistas avalaran las deudas
gue tenian, pero que éste le manifests gue.en.ningin momento lo iban a
hacer. Que Olabarria tampoco estaba dispuesto a avalar personalmente.
Que con el acusado Calama y Pedro Olabarria mantuvieron una reunién
en el despacho del primero —que acabd bien, matiza—, comentandose los
riesgos que tenia HARRY WALKER y que Olabarria comenté que haria
tedo lo posible por solucionar el tema (lo cual corrobora lo manifestado
por este perjudicado, sobre que no avalé nunca personalmente, pero se
presto a realizar las' gestiones precisas para solucionar el tema). Y que
luego la secretaria de Calama me dijo que mandara la documentacion a
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Jiménez de Parga; y que Calama era conocedor de todo el téma regional
y que o que queria era conseguir los avales de Olabarria,

El teétigo Jeronimo Caravaca formaba parte de la Mesa ‘Qaliﬁcadqra del
Banco, manﬁestandd‘qUe el asunto les entrd-a mediados o finales -de
1993 como riesgo no tutelado, decidiéndose emprender. acciones legales
‘el 14 6 15 de marzo de 1994; que la Mesa evaluaba y decidia sobre
asuntos superiores a 25 millones de¢ pesetas. Y en descargo -de los
‘acusados sefiala que habia indicios de comision de delito por desvio de
fondos, que era un grupo de personas que decian estar por detras  de
" sociedades y el Banco tenia que hacer algo en relacion a los rigsgos. Sin_,
embargo tales manifestaciones juridicamente se desvanecen por Si
fismas,.como ya hemos sefialado, apareciendo desmentido por testigos
anteriores y porque, legalmente, resulta inverosimil: si no hay firma, no
hay aval que valga en este tipo de practicas. Que fue la Mesa Central la
que decidi6 interponer la querella, como asi también lo manifestd
Francisco Teba, subdirector general del Banco, guien afimd que no -
recibid ninguna instruccidn del” acusado Alfredo Saenz en tal sentido.
También el testigo Enrigue Dominguez, responsable de gestion tutelada
reitera la existencia de indicios para emprender las acciones ‘legales,
aunque reconoce que no siempre habia la conexion perfecta entre los
érgénos del Banco, pero no recuerda la informacién que se mird del
Grupo HARRY WALKER para emprender acciones ‘legales. Tambien
afirma. que no recibié ninguna instruccién del acusado Merodio. Por su
parte, Carlos Ruiz, séfialo que’ desconocia la dotumentacién que sele
pasé a Jiménez de Parga para-la interposicion de la querella, y que él
pefsonalmente no facilitd ninguna sobre este asunto y también afirma que
la decision de interponer la querella correspondié a la Mesa Central y que

- &l no llegb a pactar con Olabarria ninguna solucion, que no habia avales
escritos. : o ‘

PR Y

El testigo Fernando Gémez relata que g finales de 1994, yendo en & |
coche oficial con el acusado Calama, recibié una llamada de Jiménez de - .
Parga, anunciando que la querella hablfa sido. admitida, y que Miguel !
Angel Calama, aunque no dijo nada, estaba contento. Que Jiménez de ‘
Parga llam6 a Calama y-luego éste a Miguel Angel Merodio informandole
de la noticia recibida. - ' ' |

Juan Manuel Capdevila reconocio las cartss pbrantés a folios 1371y 1379
~ (Tomé V), dirigidas a Jiménez dé Parga, aunque aclarando que l0s
informes no los elabor él, sino el acusado Calama. '

Fernando Estalella también ratifica, en relacién con la situacion de
HARRY WALKER, que no habia avales, diciendo que Alfredo Saenz y-
sobretodo Miguel Angel Merodio conocian a Olabarria y a Romero Garcia,
y & preguntas de fa defensa, que lo que sucedetria es que el Barico pediria

.
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avales y los accionistas s¢ negarian a darlos. ,
De todo elio; y aunque-existe clerta testifical que no.lo-es, de fa.de cargo
practicada se desprende, a juicio de este tribunal, y a la vista de 1o q\fc’a se
afirma en la querella'y escritos posteriores, la ilicitud de g imputacion ¥
reclamacion que. por via penal s¢ hizo a los perjudicados en esta causa,
mencionando hechos falsos a sabiendas de suno veracidad. _ '

4, Abundando &n lo que acabamos de decir, particular importancia tiené la-
testifical- del ex-juez Pascual Estevill, quien, al inicio de su interrogatorio
por la primera de las acusaciones particulares, manifests que recordabia
la instruccion de la querella presentada.por BANESTO, pero negd que -
hubiera tenido contacto alguno con el abogado, aqui acusado, Jiménez de
Parga. - ' o '

Ante ello fue interrogado por sus contradicciones con lo que anteriormente
habia declarado. Y, en efecto, Pascual Estevill, en su declaracion en fase
de instruccion (folios 4753 y sig.) ratificd su propia declaracion prestada el
15 de mayo de 2003 ante &l-Instructor de la Sala Civil y Penal del TSJ, y
la ampli6 ‘indicando que “en relacién al par de ocasiones que. segun -
manifesté ¢l declarante se reunié con el Sr. Jiménez de Parga en &l |
restaurante La Purialada yen las cuales dicho sefior le proporciond otros .
datos que ampliaban la querella, esta practicamente seguro de que una -
de ‘éstas reuniones se produjo previamente a que el declararite tomara

. declaraciéh a los querellados en dicha querella (...,)l Que efectivaimente el
Sr. Jiménez de Parga le solicito al déclarante si podia adélantar las fechas
deé Ia ratificacion (...) contando segn el declarante con el hecho de que
dicha ratificacioh abriria la via a todo lo demés, es decir a la asuneion por
parte del declarante de f4 instruccion del easo”. “Que el Sr. Jiménez de
Parga lé explico el tema verbalmente en la primera de las reuniones que
mantuvieron en &l restaurante La Pufialada y fue en 'uri segundo
encuentro entre ambos cuando el declarante ie hizo notar Ias dificuitades
deencaje que tenia el asunto dentro de la jurisdiccién penal, comentando
ehtonces la conveniencia de que aportada mayor numero de datos”. “Que"™
el declarante tiene-la conviccion de que el Sr. Jiménez de Parga, pese a-
no haberle explicitado, pretendia con esta guerella que los imputados
hicieran frente al pago dé los créditos, entendiendo el declarante que. se
habla escogido la via penal y no la civil puesto que- aquélla era mas
coactiva” y que “el declararite, el dia 9 de septiembre, en la misma fecha
que tomé declaracion a-alguno de Iqs' imputados y previamente a efsi'as,
recibié declaradion -testifical -al letrado del BANESTO, " Sr. Carios Ruiz,
pretendiendo que - con dicho {estimenio se ‘acreditara la afirmacion

“contenida en la querella que decia que los guerellados habian
garantizado con su propio patrimonio personal la. devolucién. de los’

* -préstamos concedidos-en su dia por BANESTO". “Que las informaciones '
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verbales que recibié del st. Jiménez de Parga influyeron en la ?ecisién
del declarante en acordar la detencion y prision de los querellados”;

Pues bien, fras serle puestas de manifiesto - a -dicho testigo gst-as
contradicciones, respondié: “Si, algo recuerdo de esto”, para continuar
diciends -que si, que Jiménez de Parga le dijo i se podia anticipar el
interrogatorio (que el Juez titular al que sustituia Estevill habia diferido
para después de sus vacaciones), contestandole gue no habia problema
alguno para ello; que no habia inconveniente alguno 'en modificar !o
dispuesto por el Juez titular y asi lo hizo.-Que él iba practicamente a diario
a ese restaurante y que alli coincidfa con Jimériez de Parga pues tenia el
despacho al lado. En todo caso el referido testigo no nego lo que habia
declarado, limitandose a decir a las diferentes preguntas sobre todo ello
que ya no lo recordaba. Tan sélo negd que lo hablado, con Jiménez de
Parga influyera en su decision. '

'
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5. Fl testigo Ramon Guardans, que en el afio 1994 ocupaba el puesto de

Presidente del Consejo Regional de’ BANESTO, y cuya declaracion fue
introducida en el juicio por la via del art. 730 de la L.E.Criminal (folio 2060,
Tomo V), manifesté que sabia de la presentacion de la querella por el
conacimiento del declarante respecto del Sr. Olabarria y por el estado de
animo que a todos los miembros dél Consejo ‘Regional les embargaba

- “gobre lo que estimaban era una barbaridad”; que este hecho, asi

como e! ingreso en prisién del Sr. Olabarria lo consideré no sélo excesivo,
sino atroz. Que entonces se puso en contacto con el Sr, Calama, y éste

le reéspondié “que no hacia mas que obedecer. instrucciones del

Presidente del Banco que le habia dicho que llegara hasta el final,
fuera cual fuera, aunque fuera la carcel”. ' ' '

Y en el mismo tramite; de ia testifical de Francisco Pqéy, Director de Zona
del BANESTO, teniende a su cargo todas las operaciones de crédito y de
pasivo de la Oficina Principal (folio 7959, Tomo XX), manifestd que
“indudablemente era conscient¢ de que el dehominado Grupo Olabarria
no era una persona juridica”, “gue nunca le exigieron a Pedro Olabarria
que respondiera por. los créditos y que BANESTO- nunca le dio esta
orden” (...) “Que Pedro Olabarifa nunca solicitaba los créditos, sino gue

se interesaba Unicamente por ellos” (...) “Que el Sr. Olabarria nunca le:

manifestd expresamente que se responsabilizaba de los créditos”.

6. En definitiva, de fas pruebas praciicadas en el acto- del juicio oral, -

valoradas a tenor-de lo que establece el art. 741 de la L.E.Criminal,

declarado probados, y que a modo de resurmen son los siguientes:

24
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a) ‘No existe juridicaménte ninguna entidad llamada “Grupo 'Olabgtrig”. 0
“Grupo Olabarria. Romero” como se dice en 1a guerella prese_ntada por - . |
BANESTO:. Es.posible gue por |a'preemineneiavaAftituloperson.-alfde»?_3'9‘,1'1"0 L
de sus accionistas, en este caso del Sr. Pedro Olabarria, esa'terminoqu\a
utilizada tanto: en la quérella, como -en .los poste‘ﬁore; éscritos
.ampliatorios, se usara interriamente en el Banco. En realidad dogumentos
hay qué lo evidencian, como por e‘jemp!o, entre otros, las Propuestas ‘de.'
'Riesgo .obrantes a folios 1646 y siguientes (Tomo V), pero ello no dejan
'de ser meras anotaciones, pues tales docuimentos se refieren a las
sociedades ‘que_alli constan. El testigo. Emilio Nafiez (despedido por .
BANESTO) también comrobora-gue a veces, intemamente, se mencionaba.'
a algin Grupo por el accionista preeminente. Pero ni juridicarhente-,‘ ni-

~ socialmente, ni en ningin otro sentido existe el mencionado Grupo. Y elio,
I6gicamente, se sabia por BANESTO, y tampoco puede decirse que fuera

- desconocido por el letrado externo a la entidad, el acusado Jiménez de
Parga, habida cuenta de su especialidad. De ahi que la utilizacion .de
aquella expresion, a la'hora de querellarse contra {as persornas ﬁsicas que
lo-fueron, s6lo puede estimarse como un intento de “camuflar” frente a la

 autoridad judicial Ia realidad de las cosas y esa.imputacién conira los. Srs.
Olsbarria, Romero Garcia y otros. Es mas a folio 1282 (Tomo V) obra la
carta de: BANESTO dé fécha 28 de marzo de 1994, en la que, en relacion .
al Grupo “HARRY WALKER” (no “Grupo Olabarria”) se dice que el asunto .-
ha pasado a Gestion Letrada. Y como acertadamente sefiald el testigo
Pedro Olabarria, de‘haber'existido ese Grupo, BANESTO lo tenia muy
facil, pues podia haber sacadoe ¢l dinero de sus cuentas personales para
aplicarlas a la deuda del Grupo. '

b) Resulta- también meridianamente claro que ' los - querellados por -
BANESTO no avalaron en ningin momento los créditos de las empresas: . -
de HARRY WALKER. Y con expresion de una de las Acusaciones
pariiculares - en. esta causa, resulta’ delirante hasta los términos del-

surrealismo las afirmaciones de la guerelia, "pues 'un Banco no_presi;a
dinero en contemplacion de un tercero, sin su aval exiendido en legal
- forma”. o

c) Documentalmente esta acreditado que los hechos imputados de-'quma
positiva en la querella son falsos, y los mismos fueron reiterados en los
escritos 'po'ster"iores; a pesar de que ya en aquellos momentos, en escritos
de defensa de septiembre de 1994, se advirtio de las :faisas"imputaciones
que se estaban haciendo (folios 5730 v 'sig.), las que sg pusieron en
evidencia también con fecha 18<11-2004 (folios 7769 vy sig.), explicando
que todos los pagos supuestamente sin justificacion alguna a los que
BANESTO se referia, no eran otra ‘cosa que los pagos que efectuaban las -
compafifas a sus proveedores y, en concreto, a Outboard Marine Europe .
NV en'Bélgica, recogides en el informe aportadd & los autps porla propia -
Agencia Tributaria. Obrando también a folio 7957, (Tome XX) la respuesta.

2%
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- de ésta al Juzgado Instructor en los siguientés términos: Los lmportes
antes indicados (salidas de divisas que constan en la Base de Datos
Nacional de la AEAT) corresponden al contravalor en délares-americanos - |
de las divisas dlspuestas aunque las monedas utilizadas no fueran
efectivamente dolares americanos’. Y también, por ejemplo, cuando @
Modesto Gonzalez Mestre se le imputaba la apropiacién personal de 40

- miliones de pesetas de HARRY WALKER, resulta, por contra, qué esta
acreditado que el cheque emitido fue mgresado en una libreta de ahorros
de LA CAIXA, Agencia Padua, que precisamente HARRY WALKER habia

aperturado-el mismo.dia; y lo mismo sucede con la citada transferencia de
25 millones de pesetas, que se-trata de un traspaso enire cuentas de la
propia HARRY WALKER en el mismo BANESTO (folio 7456).

d) Que la m’terposmnon de dicha querena obedemé al Gnicor propos:to de
recuperar unos créditos, de la forma que fuere, sin empacho alguno en
formularla contra personas fisicas que nada deblan, como artificio de .
presion, de amedrantamiento, para que. respondieran ‘por lo que nunca
habian avalado, aprovechandose, ademas. (en el momento actual ya no
existe duda de ello, y de lo que representaba) de la presencia temporal,

. por sustitucion a causa de las vacaciones de su fitular, del ex-juez
Pascual Estevill en el Juzgado n° 10 de Barcelona, que como- ya se ha
dicho, fue condenado por estos hechos.

e) Que el acusado Alfredo S&eénz tuvo perfecto conocimiento de:los
hechos, y el dominio o poder de.disposicién sobre los mismos. Como
también el acusado Miguel Angel Calama, quien facilitd la docurmentacion
a Jiménez de Parga, dependiendo de &l la Asesorfa Juridica, y si bier no
parti6.de él la decision de interponer la querella, lo cierto es que su’
autoria resulta inequivoca como participe material en los hechos, no -
pudiendo servir de excusa, frente a una comisién delictiva, el-que sus
competencias no rebasaban decisiones por encima de los 25 millones de -
peseias, pues una cosa es ese iimite en sus funciones bancarias, y otra
muy distinta Gooperar de forma principal y directa, y a sabiendas, en una
- comision delictiva. Por su parte el acusado Jiménez de Parga, reconocido
especialista en derecho mercantil, no puede alegar tampoco el
desconocimiento. de la falsedad de los hechos imputados a los.
querellados, y su comportamiento posterior durante la tramitacion de la
misma, y reuniones con el ex-uez Estevill, ‘en los términos que

anteriormente se han apuntado, evidencian su conocimiento sobre la
falsedad de la querella.

- Sin embargo el tribunal alberga serias dudas sobre la- parhcupamén
criminal del acusado Miguel Angel Merodio, quien habia llegado a
BANESTO; poco antes de desencadenarse los hechos, no habiendo
Ilegado al firme. convencimiento de que €l tuviera. participaciéon alguna

(aunque si conocimiento, pero sin.dominio del hecho) en la decision sobre

2
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Ia interposicién de la.querelia,"y en la facilitacién de la documeqtacm co‘n :
la que se pretendia sustentarla; dudas que deben .c:or)d‘uclmos a la
aplicacion-del principio- in- dubio pro- reo-en-su favor; principio- que, como. -
‘es sabido, constituye uno de los grandes ideales que alumbran la -
aplicacion del Derecho Penal, a tener en cuanta cuando hfe\.y prueba
adversa y favorable respecto de un hecho o de una circunstancia (frente a
la presuncion de inocencia que supone carencia de prueba de cargo
legitima) y nace la duda en el juzgador a pesar del esfuerzo intelec:tual
para descubrir la verdad material, no siendo posible entonces, ‘cualqmer’a
que sea el grado de duda que la interpretacion pueda ofrecer, inclinarse
porla mas desfavorable al reo, :

CUARTO. Personas briminalménie responsables.-

Del- citado’ delito continuado de acusacién y denuncia falsa son
responsables, en concepto de autores, los acusados Alfredo Séenz Abad,
Miguel Angel Calama Texeira y Rafael Jiménez de Parga, por su
participacion directa y material en los hechos conforme a los arts: 27 y 28
del CP (lo que l6gicamente, conforme a la calificacion juridica realizada,
supone la absolucién del resto de delitos de esta naturaleza que por las
acusaciones ‘particulares’ se les imputaba). Asimismo, procede su
absolucion del delito continuado de estafa procesal, en grado de tentativa,

que de forma principal, o alternativamente, se les venia imputando por el
Ministerio Fiscal y las Acusaciones particulares.

Y procede absolver al acusado Miguel Angel Merodio Zubiarrain, de todos.
los delitos: de acusacion y denuncia falsa, y de estafa procesal, que
asimismo se le venian imputando por el Ministerio Fiscal y las

A ¥

-Acusaciones particulares,

QUINTO. Circunstancias modificativas de la responsabilidad.-

Concurre la circunstancia atenuante analogica de dilaciones indebidas,
como muy cualificada, del art. 21.62 del CP, en relacién al art. 24 de la
CE. Entendemos que pocos comentarios procede realizar al respecto
para justificar la aplicacion de una circunstancia de minoracién de
responsabilidad como la citada, y con la aplicacion del art. 66.1.2% del CP
a los ‘efectos penolagicos, pues los hechos que hemos enjuiciado datan
de julio de 1994, habierido durando la fase instructora un elevado nimero
de afios hasta que el dia 8 de mayo de 2008 ingreso en este tribunal,
celebrandose el juicio oral en el segundo trimestre de este afio 2009, y no
habiéndose podido dictar la presente sentencia hasta el dia de Ia fecha,
debido, en parte, al elevado volumen de la misma, pero sobremanera a la
carga de trabajo y la naturaleza de asuntos de preferente tramitacion y

27
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urgentes que ingresan en la misma. Tales datos. entendemos que son
mas que suficientes, sin necesidad de ofros razonamientos mas
pormendrizados sobre” los. diferentes- hitos procesales acontecidos en la
misma, como justlﬁcatlvos para la. aphcacnon de dicha circunstancia.

' SEXTO. Penalidad.-

. A tenor de‘lo constatado en el anterior antecedente y no concurnendo
c1rcunstanc|a agravante alguna, conforme a las prévisiones del art. 66.1.22
del CP, consideramos que procede rebajar la pena que’ lleva apare)ada el
ilicito en dos grados, hablda cuénta de las dilacion aludida, e imponer las.
penas privativas de libertad, asi como 'la-duracién de la de multa en el
.quantum que posterlormente se dlré

- Respecto de la cudt‘a diaria de la pena de multa, las peticiones de las
partes acusadoras oscilan entre los 100 y'los 300 euros, considerando el.

“tribunal que. resulta’ ajustada la' de 300 euros para el acusado Alfrado.
Saenz, y la de 200 eurcs para los otros dos acusados, dado el cargo’y’
profesion de cada uno de ellos, entendierido que basta.con acudir 3 este
dato.para tener por cumphdas las previsiones del art. 50.5 del CP, a: estos
efectos, y con respeto al prmcaplo acusatorio. :

En cuanto a las penas accesorias, vistas.las solicitadas por |as partes .. .

acusadoras, teniendo en cuenta la facultad discrecional que el art: 56.1 .
del CP otorga a Jueces y Tnbunales y habida cuenta de dilacién que ha .
- suffido Ia tramitacion de este procedimiento, consideramos ajustada-a
derecho la imposicion, ‘en el momenio actual, de la pena prevista en el
numero 2° del. mdlcado precepto, por otra parte’ la habitual en la orax:s '

COnstatar por. Gitimo, que el trtbunal dejando constancxa de que no se
prejuzgaban’ios hechos en ese momenio, inferesé de las partes su criterio
‘sobre-la aplicacion del. Codigo mds beneficioso, habida cuenta de las
fechas en las'que se produjeron los hechos. Por todas las defensas no se
hizo' iencion alguna al respecto, habiéndose calificado los ‘mismos por
* las Acusaciones conforme al CP de 1995, que es el que aplicamos, no
resultando necesariamente mas beneficioso el anterior habida cuenta de
la amplitud punitiva que tiene el delito continuado. Y a tenor de la pena
que imponemos, no resulta de aplicacion el art. 71.2 del vigente Codigo,

-en su redaccidén anterior a la reforma de la L.0. 15/2003, de 25 de :
'nowembre

 SEPTIMO. Responsabilidad civil: indemnizacion.- |

la ejecueion- de un hecho descrito por Ja Ley'.como delito obliga al

I
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responsable del mismo a reparar, en los términos previstos en las Leyes,
los dafios y perjuicios por &l causados (arts. 109.1 y 116.1 d'el‘CP). En
este caso, es mas que evidente et e,nomnefperjuicio gue -sufrieron._los
pefjudicados, que se vieron sometidos como imputados, no.ya a .un
proceso penal durante varios meses, con.lo que ello comporta,, s!r’\o' ‘
“también a su injusto ingreso en prisién por una prevaricadora actugclon
judicial (que no puede olvidarse fue'la causa de ello), pero que la misma
encontrd su posibilidad en una querella por unos falsos hechos, a

sabiendas de su falsedad, reiterados y ampliados posteriormente en el
devenir de la instruccion.

Tal delictivo proceder supuso uh evidente.y gravisimo ataque at honor de
los perjudicados, maxime: cuando a causa de la ilicita presentaciés)‘ dfa 'Ia
querella . presentada por BANESTO, y la delictiva actuacion - judicial
postérior, supuso €l .ingreso en prision de los perjudica‘dos,. con la
consiguiente y I6gica repercusion mediética que: tales hechos tuvieron en
aquella época, lo cual esta documentado en la causa. Existio, por tgnto,
un evidente dafio moral merecedor de indemnizacién, pues tal-agravio, &
lesion dei honor, como dice fa STS de 19 de junio de 2004, es
consecuencia de la imputacion falsa de un delito, es decir, de una forma
especial de calumnia,. cuya tipificacién proviene de la llamada denuncia
calumniosa del derecho frances. ' : '

Lo gue sucede es que en esta materia de la responsabilidad civjl‘rige
también el principio acusatorio, como ha sefialado numerosa y constante
juﬁsprudencia, cuya cita permenorizada resulta ociosa a e'stas'alturas, y
este tribunal, portanto, se topa con el fimite-marcado por las peticiongs de
las partes. En tal sentido es de destacar que en el tramite de conclusiones
definitivas, en las presentadas por escrito por el Ministerio: Fiscal, se
desprende que se ajusta 2 lo peticionado por Jas acusacione_s
particulares. Y resulta que la de los Srs. Olabarria y los hermanes Romero
Garcia, va desde sus conciusiones provisionaies, vienen solicitado una
indemiizacion simboiica de un euro para- cada une de los tes.
perjudicados. ' :

Por su parte, la Acusacion’ particular del Sr. Gonzalez Mestre, interesa
.una indemnizacién de 206.000 euros. De la pericial médica practicada en
el acto del juicio, con los médicos forenses Drs. Esteban Butiian y Guerri
Ripoll, ratificando el informe sobre el estado de dicho perjudicadoe, obrante
a folio 129 del Rollo, se desprende que como consecuencia de los hechos
sufridos y a pesar del tiempo transcurrido, este perjudicado padece-en la

‘actualidad un estado de ansiedad y de ‘depresion reactivo a la situacion

vivida; informe que aceptamos; por la imparcialidad de los peritos, frente a
la documental méd.nca aportada por su defensa al inicio del juicio, dé la
q;.fe con gonforrne__ al'Baremo, gue nb resulta aqui de aplicacién; sdlicita ta
elevada indemnizacion de 206.00 S (Al ‘

CHo de 206.000 EUIOJ,Q Cdm

e que enfiondo o)
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fribunal debe ser iebaja a la cifra que posteriormente se dira.

OCTAVO. Costas procesales -

‘Los acusados condenados, en la proporcuon que pos’tenormente se dira,

deben serlo también al pago de las costas procesales que se hubieren .

causado en este procedimiento, conforme al art. 1 23 del CP, con inclusion
- delas de las Acusacrones particulares. C : ‘

Vistos los articulos general y pertinente aplicacion,

EALLAMOS:

CONDENAMOS a los acusados D. ALFREDO SAENZ ABAD D. MIGUEL |
ANGEL CALAMA TEXEIRA y D. RAFAEL JIMENEZ DE PARGA, como-
autores de un solo delito continuado de acusacion y denuncia falsa, ya
definido, concurriendo la circunstancia atenuante muy cualificada de
dilaciones indebidas, a las penas, a cada uno- de ellos, dé SEIS MESES Y
UN DiA DE PRIS!ON y MULTA de TRES MESES a razén de una CUOTA
DIARIA de TRESCIENTOS EUROS al- primero de ellos, vy de
DOSCIENTOS; EUROS a los otros dos, con la responsabilidad personal
subsidiaria legaimente establecida para todos ellos en caso de impago,
asi como la accesoria de inhabilitacion espécial para el derecho de
sufragio pasivo. durante el tiempo de la condena y al pago de tres cuartas
partes de las costas procesales, mn inclusi6n de las de las A.I*Lsacmntbs
partuculares

ABQGL\!E,JQQ 2 los acusados. D. ALFREDO SAENZ ABAD, D MiGUEL
ANGEL CALAMA TEXEIRA'y D. RAFAEL JIMENEZ DE PARGA, del
delito (o delitos) de estafa procesal, én grado de tentativa, que les venian
siendo imputados por el Ministerio Fiscal y las Acusaciones particulares.

- ABSOLVEMOS al acusado D. MIGUEL ANGEL MERODIO ZUBIARRAIN,
de los delitos continuados de acusacion y denuncia falsa,.y continuados
de estafa.procesal, en grado de tentativa, que le venian sxendo imputados .
. por el Ministerio Fiscal y las Acusaciones partlculares declarando de
oficio una cuarta parte de las costas- pzrocesa{es '

"~ En concepto de responsabaﬂnﬁad cw
il los fres
indemnizaran a D, Pedro Olabarriaj acusados mmdenados

JD | ; .
Garcia y D, ngé elclaux,. D s Fernancﬁﬁ* Romer@. L

P@m&ro Gartia, 4 C&WH e ﬂ@ é UH
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EURO; y al perjudicadé Modesto Gonzélez Mestre coﬁ la cantidad de

" CIEN MIL EUROS, mas los intereses legales del art. 576 de la LEC;

declarando la résponsabilidad civil subsidiaria- del Banco. Espafiol- de
Crédito, S.A. ' o :

Notifiquese esta sentencia-a las -pérteé‘--haciéndoles saber que contra la:

31/31

‘misma cabe- interponer recurso de casacion por infraccion de ley y por

quebrantamiento de forma, deritro del plazo de cinco dias.

La presente sentencia, de. la que se unira . certificacion al Rollo, la
pronunciamos y firmamos. ‘

 PUBLICACION.- La anterior seftencia ha sido lefda y publicada, el mismo’

dia de su fecha, por &l magistrado ponente en audiencia publica. Doy fe.
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